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1 METHODOLOGIE

Le rapport de la Commission d'enquéte s’articutdesdéroulé du projet, de son émergence a
I'arrété, des aspects formels a I'analyse de fond.

Il integre les remarques du public, des Personubbques associees de ses propres
interrogations et la réponse de la Communauté oemeomes des sources du lac d’Annecy au
procés-verbal de synthése de fin d’enquéte.

La Commission a voulu produire un rapport resserefficace : ni paraphrase, ni résumé, ni
copier-coller du rapport. Simplement s’attacheyrmahaque point, a ce qui peut aider a
forger un avis motivé.

Enfin méme si ses conclusions et avis motivé ctugstt un document a part qui,
réglementairement, doit se suffire en lui-méme;danmission précise que rapport et
conclusions-avis constituent un tout indissociable.

Chaque étape de ce rapport sera ainsi la basdameavis (chague chapitre ou partie de

chapitre se termine quand cela est possible paapm®che d’avis a reprendre en référence
dans le document « conclusion et avis)

2 LE TRIPLE OBJET DE L'ENQUETE

La Communauté de communes des sources du lac aparengagé une démarche globale a
travers trois documents :

Un Plan local d'urbanisme intercommunal qui coneeda vision de 'aménagement du
territoire et de ses enjeux en les intégrant dauJOT du bassin annécien

Un Programme local d'habitat qui va servir de lzakepolitique d’habitat des dix communes
concernées en cherchant a répondre aux besoiagpdpuilation et aux impératifs de mixité
imposeés par I'Etat

Un Reglement local de publicité intercommunal géglementairement, trouve maintenant
accueil dans la procédure de PLU : préservatida dealité des paysages urbains et ruraux et
soutien aux activités économiques.

Plus qu’une simplification administrative cettgte enquéte entraine une vision globale du
territoire.

Indépendamment de son contenu, cette démarchehdecome ne pourra qu’entrainer une
approche favorable de la Commission.
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3 UN CONTEXTE INTERCOMMUNAL VARIE ET DES
ENJEUX UNIFIES

3.1 La cluse d’Annecy : le Scot et ses enjeux

3.1.1 Le SCOT du bassin Annécien

La Communauté de communes des Sources du Lac dipaeciennement nommeée
Communauté de communes du Pays de Faverges, ii#t ghes sept intercommunalités
composant le territoire délimité pour I'élaboratidm Schéma de Cohérence Territoriale du
Bassin Annécien.

Le Syndicat Mixte du SCoT du Bassin annecien, eré2005, a été chargé de mener les
études, piloter les réflexions, et de définir legmtations d’'aménagement qui se retrouvent
dans le Document d’Orientation et d’Objectifs (DODg DOO constitue la partie
réglementaire du SCoT et traduit son Projet d’Angénaent et de Développement Durable
(PADD).

Le Syndicat Mixte rassemblait en 2005 la CommundiAgglomération d’Annecy, et les
Communautés de communes du Pays de Filliere, Beumette, du Pays de Faverges, de la
Rive gauche du Lac, et de Fier et Usses.

Fin 2006, le périmétre a été étendu a la Commurdaitdmmunes du Pays de Cruseilles.

C’est sur le territoire de ces sept intercommuésligue le SCoT du Bassin Annécien a éte
approuvé a l'unanimité le 26 février 2014.

Approuveé sur un territoire de 63 communes, le S€applique a présent sur 59 communes,
suite a quatre fusions de communes effectives ddpuier janvier 2016. Ces fusions de
communes n'ont pas entrainé de modification dunpétre du SCoT approuvé puisqu’elles
faisaient toute partie du périmetre finalementrdéfi

3.1.2 Les grands objectifs du SCoT

Le développement du bassin annécien sur les 2(edesrannées a été consommateur
d’espace avec une périurbanisation forte et urterokent urbain, entrainant un
développement important des déplacements indivsduekorises.

L’étude préalable a I'aboutissement du SCoT a daundra en définir les grands objectifs qui
peuvent se résumer ainsi :

- une consommation fonciere maitrisée, inférieut@@0 hectares pour les 20 prochaines
annees, soit une diminution de prés de 50 % pgoraaux surfaces urbanisables actuelles,
en privilégiant un développement urbain plus dexss®ciant qualité urbaine et mixité des
fonctions.

- le maintien de la dynamique du territoire supliEn démographique et économique avec la
construction d’environ 30000 logements a termenetncouragement au développement
économiqgue dans toute sa diversité.
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- une importante prise en compte de la loi litt@tatles exigences environnementales comme
les trames verte et bleue, la préservation deoldiversité, des paysages, des ressources...

Ces objectifs sont traduits dans le PADD du SCobaksin Annécien sous cing items
qualifiant le territoire : sa qualité, son accusdn fonctionnement fluide, ses proximités et
ses ressources maitrisees.

Le SCoT fait I'objet d’un suivi et d’observatoirpsrmettant de s’assurer de sa mise en
ceuvre, d'évaluer a posteriori la pertinence desestations et d'anticiper le plus tét possible
d'éventuelles évolutions a apporter au document.

En ce qui concerne la Communauté de communes deseSalu Lac d'Annecy, les objectifs
particuliers du SCoT a prendre en compte concernent

la préservation des séquences paysageres divess#fi@le qualité le long de la RD 1508,
notamment les vastes espaces agricoles et les mangslles permettant les vues sur les
sommets dont le Mont Blanc ;

la structuration des espaces batis autour de Fesetgsur les coteaux fortement pergus, en
composant avec les éléments paysagers structynaassifs boises, prairies, haies) ;

la densité moyenne de I'ensemble des nouvellesatipés sur la durée du SCoT qui se
traduit par une valeur de 40 log/ha pour Faverg@sog/ha a Doussard et 20 log/ha pour les
autres communes. Ainsi selon les besoins en logesmpenr les 20 prochaines années estimés
dans le SCoT a 1000 logements pour Faverges, 4AxtDmussard et 450 pour les autres
communes, ce seront au minimum 62 ha qui serorsioctomés pour I'urbanisation nouvelle ;
la maitrise et la gestion des zones activités genreement intercommunal ;

la réalisation progressive de transports en comimasnperformants dont la réalisation sur la
RD 1508, d'un BHNS entre Annecy ledverges qui desservira également Sevrier, Saint-
Jorioz, DuingtDoussard et Lathuile;

les prescriptions aux programmes locaux de I'haiidaaccordent pour la Communauté de
communes des Sources du Lac d'Annecy, une autonss 1900 logements pour les 20
prochaines années.

3.1.3 Les relations entre les documents d’'urbanisme 8€Cl&T

L’article L131-4 du Code de I'Urbanisme (ancienneirarticles L122-1-15 du CU dans sa
version antérieure au 01/01/2016), stipule :

Les plans locaux d'urbanisme et les documentsnamtédieu ainsi que les cartes communales
sont compatibles avec :

1° Les schémas de cohérence territoriale prévastile L141-1 ;

2° Les schémas de mise en valeur de la mer prévus...

3° Les plans de déplacements urbains prévus...

4° Les programmes locaux de I'habitat prévus...

5° Les dispositions particuliéres aux zones det loles aérodromes...

Le PLUi de la Communauté de communes des Sourckaad'Annecy doit donc prendre en
compte les objectifs du SCoT et les traduire daasdoration de ses documents.

Rappelons que la notion de « compatibilité » prédares le Code de I'urbanisme est
susceptible d’interprétation et en ce sens estréifite de la notion de « conformité » qui
impose des dispositions sans aménagement possible.
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3.2 La Communauté de communes des sources du lac
d'Annecy

3.2.1 Ladiversité des territoires et des enjeux

Les dix communes de la Communauté de communesaleseS du Lac d'’Annecy sont
diversement concernées par les enjeux qui s'impaseltes.

Nous pouvons notamment citer les enjeux liés @it @n compte de la loi « Montagne » qui
concerne toutes les communes mais bien entendsi dedeés différents selon la
configuration de leur territoire.

La prise en compte de la loi « Littoral » ne conegiquant a elle, que la commune de
Doussard. Il conviendra néanmoins d’évaluer I'impgecla fusion de la commune de
Montmin (non encore concernée) avec la communeatieifes soumise, elle, a la loi Littoral.
En effet, I'article L. 146-4 du code de I'urbanisimgose des contraintes importantes sur
I'urbanisation entrainant une vigilance particidiéies services de I'Etat sur les demandes
d’autorisation de construire et une cause de rasqolus fréquents.

Certaines communes sont également concernées PardéNaturel Régional des Bauges. Il
s’agit des communes de Chevaline, Doussard, Faydrgéhuile et Seythenex.

Notons que la fusion de Faverges et Seythenexramame nouvelle n’a donc pas
d’incidence.

Notons également que la commune de Giez, malgedlgoit entierement entourée par les
communes de Faverges-Seythenex et Doussard (CC#h#i)que Jarsy, en Savoie, ne fait
pas partie intégrante du PNR des Bauges. Ce dagude aura notamment une influence sur
le Réglement local de publicité intercommunal

Les communes de la Communauté de communes desSalurd.ac d’Annecy ont également
des configurations géographiques tres différentes des secteurs de plaines agricoles pour
certaines (Doussard, Faverges, Marlens, Saint-¢lgetdes zones presque exclusivement
montagneuses pour d’autres (Chevaline, Cons-Stenr@md, Seythenex).

Cette région, fortement touristique, entraine égal& des activités de loisirs trés différentes
d’'une commune a l'autre en fonction de ses équipé&sret de la proximité du Lac d’Annecy.

Enfin, la Communauté de communes des Sources dd'Racecy est située a mi-chemin
entre les deux poles d’attraction majeurs que Aanecy en Haute-Savoie et Albertville en
Savoie.

C’est donc un territoire fortement diversifié qudiffallu appréhender et analyser pour en faire
ressortir les grandes orientations applicablesigesoles communes tout en tenant compte des
spécificités de chacune.

3.2.2 Ladiversité des documents d’urbanisme préexistants

Sur les dix communes de la Communauté de commueseSalirces du Lac d'’Annecy, seules
deux d’entre elles n’étaient pas pourvues d’'un dwnt d’urbanisme approuveé et étaient
donc soumise au Reglement National d’Urbanisme (RNLs’agit de Cons-Ste-Colombe et
de Giez.
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Pour les huit autres communes :

deux disposent d’'une carte communale, Marlens ettivim,

deux ont un POS encore en vigueur, approuveé 1611392 pour Chevaline et approuve le
8/06/1990 pour Saint-Ferréol,

quatre ont un PLU, approuveé le 13/02/2014 pour Bants approuveé le 8/11/2005 pour
Faverges, approuvé le 24/11/2009 pour Lathuil@ptauvé le 18/12/2008 pour Seythenex

Tous ces documents d’'urbanisme seront donc abeggés I'adoption définitive du PLUI.
L’impact sur les communes sera donc difféeremmeptéqé selon les évolutions forcément
tres différentes entre un PLU ou d’'un POS déjatamidont les prescriptions et les
contraintes sont partiellement reprises dans leiPRalr les communes disposant d’'une
simple carte communale, voire celles sans docuntimtisanisme et soumises seulement au
Reglement National d’Urbanisme, les nouvelles dsggms pourront paraitre difficilement
acceptables.

3.2.3 L’adhésion inégale des territoires

De la diversité des territoires et des enjeux sléseloppé néanmoins un relatif consensus sur
les objectifs du PLUi et leurs traductions avecerelant une adhésion inégale dans
I'acceptation du projet de PLUi qui a été arrételpaConseil Communautaire en date du

10 novembre 2015.

Si huit des dix communes ont délibéré favorablersante projet arrété de PLUI, quitte a
assortir leur avis favorable de remarques ou derves pour la plupart justifiées, il n’en reste
pas moins deux communes qui ont exprimeé un avesvdédble sur le projet.

Il s’agit des communes de Giez et de Montmin quidgtibéré respectivement le 11 janvier
2016 pour Giez et le 10 décembre 2015 pour Monthiirtions que pour la commune de Giez,
un sentiment d’absence de concertation est regsodburs de I'enquéte publique, malgré
une concertation que la commission d’enquéte edtigreréalisée. Ce sentiment a peut-étre
conduit a une moindre acceptation des habitardes€lus sur le document et dans le
processus d’élaboration du PLUi.Les choix retenosamment sur les OAP et le découpage
des zones, peut interroger.

Cependant ces délibérations ne sont pas motivéeseelles auraient du I'étre, sur la base
des orientations d’'aménagement et de programmaticsur les dispositions du reglement qui
concernent directement ladite commune (article 8-15 du CU).

Par conséquent, M. le Préfet de la Haute-Savorealéait connaitre par courrier du 25 janvier
2016 que leur délibération, donnant un avis défavernon motivé et ne ciblant pas
précisément les OAP ou les dispositions du reglémmmcernant leur commune, ne saurait
étre opposée au Conseil Communautaire de la Conutéuda communes pour lui demander
de procéder a un nouvel arrét du PLUI.

D’une maniére plus générale, on peut noter une forplication des agriculteurs et de la
Chambre d’Agriculture qui sont partie prenantelalproblématique des zonages

« agricoles » et qui, la encore, entraine une Wiéfterence d’appréciation entre les
communes disposant d’un fort potentiel de terregalgs par rapport aux autres communes
plus montagnardes.

L’activité touristique est aussi tres différencerdre les communes directement ou
indirectement tournées vers le Lac d’Annecy etesalllus concernés par les activités de
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moyennes montagnes, voire de tourisme hivernal levela, communes de Seythenex et de
Montmin.

Sans que ces exemples soient exhaustifs, nous yoymnles enjeux d’'un vaste territoire
comme celui de la Communauté de communes des Saludeac d'Annecy entraine
nécessairement des différences de vues de lagmeateurs locaux.

3.2.4 Les communes nouvelles

Si une des fusions créant des communes nouveltegte, dans le cadre du SCoT, le
territoire de la Communauté d’Agglomération d'Amn€C2A), par la fusion d'Epagny et de
Metz-Tessy, créant la commune nouvelle d'EpagnyzMessy, trois autres fusions de
communes sont intervenues dans le périmétre derar@inauté de Communes des Sources
du Lac d'Annecy (CCSLA), dont 'une avec une comeappartenant a la Communauté de
Communes de la Tournette (CCT)

Commune nouvelle de Faverges-Seytherfesion créée par délibération du 29 septembre
2015 et officialisée par un arrété préfectoral adate d’effet au ¥ janvier 2016.

Commune nouvelle de Val de Chaidesion créée par délibération du 15 octobre 28115
officialisée par un arrété préfectoral avec daedfdt au £"janvier 2016. Cette fusion
regroupe les communes de Cons-Sainte-Colombeldadens.

Commune nouvelle de Talloires-Montmifusion créée par délibérations du 10 novembre
2015 (Montmin) et du 16 novembre 2015 (Talloira)fécialisée par un arrété préfectoral
avec date d’effet au™janvier 2016.

Cette fusion concerne a la fois de la Communaut@atemunes des Sources du Lac
d'’Annecy (pour Montmin) et de la Communauté de Cames de la Tournette (pour
Talloires).

Cette décision de création de la commune nouvellEatlloires-Montmin impacte le territoire
dans I'élaboration et la validation du Schéma Digmaental de Coopération Intercommunal
de Haute-Savoie.

En effet, 'ancienne commune de Montmin membread@édmmunauté de communes des
Sources du Lac d'Annecy était appelée a restegiaude son EPCI alors que la commune de
Talloires appartenait a la Communauté de Commuaés dournette qui devait rejoindre la
Communauté d’Agglomération d’Annecy, conformémans®Cl présenté par le Préfet.

Compte tenu de la convergence simultanée de dasigigerses, la commune nouvelle de
Talloires-Montmin se retrouve au cceur d’'un choigisi& pour son avenir en fonction de son
EPCI de rattachement. La décision est maintenaééada nouvelle Commune de Talloires-
Montmin est intégrée a la Communauté de Communéss Teurnette. Ce qui au regard du
Plan local d'urbanisme intercommunal crée un vidieligue que las Collectivités ne savent
pas geérer et pour lequel I'avis de I'Etat est atten

3.3 Incidence sur la conduite de I'’enquéte et la
rédaction du rapport

Pour faire face aux évolutions économiques, sagi@ievironnementales..., il est nécessaire
de se projeter dans l'avenir a I'échelle d'unttére pertinent en élaborant un projet de
territoire.
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C’est ce que la Communauté de communes des Saludesc d'Annecy a souhaité réaliser
dans I'élaboration de son projet de PLUI. Les diffiés évoquées précédemment, bien que
surmontables, n’en sont pas moins génératrice ulifitsgotentiels et de désaccords futurs.

Il était donc indispensable de situer le projePd&)i dans une démarche fédératrice et
s’assurer d’une adhésion si possible optimale éesreommunes.

L’ancrage encore tres fort de la « spécificité camaie » et le manque de retour
d’expérience sur ces procédures d’élaboration d&s Prappelons ici que celui-ci est le
premier PLUi des pays de Savoie — ont donc cor@@idmmission d’enquéte, en accord avec
la Communauté de communes des Sources du Lac d#naeonduire I'enquéte comme
concernant un territoire unique et indivisible msass oublier la composante communale.
Tout éloignement de I'enquéte des communes ou desiennes communes » dans le cas des
fusions de communes aurait certainement été maligrcontribué a une moindre
acceptation du projet. Une conduite plus concerttedéenquéte aurait inévitablement

conduit a un sentiment de perte de pourvoir. AlasSiommission s’est-elle appliquée a ce
gue chaque territoire ait un acces égal a I'engetedeie les contacts avec les élus
communaux en cours d’enquéte soient partout re@orc

Cette approche devrait nous donner une meilleutecjpation du public, sans avoir
I'impression d’étre mis a 'écart, tant par lesifus de communes déja citées que par le
sentiment de « haute sphére » de la Communauténgi@gnes qui peut apparaitre comme
bien éloignée des préoccupations du citoyen.

Pour la rédaction du rapport la Commission proaddirapproche d’'un seul territoire : les

thémes sont transversaux. La référence communaeisguement utilisée pour les
demandes particuliéres du public afin d’assuremeiileur repérage géographique.

4 LA CONSTRUCTION DU PLUI

Du projet de pays a la prescription du projet ebh3€t son arrét en 2016

4.1 Une réflexion a I’échelle du territoire de la CCSLA

Le territoire de la Communauté de communes desc8sutu Lac d'Annecy est un territoire
rural et agricole marqué par un fort passé indeisdiont I'héritage est encore présent,
notamment sur Faverges.

La Communauté de communes des Sources du Lac dyaansuhaité maintenir un

territoire équilibré et cohérent entre développenéennomique, préservation de I'agriculture
et maitrise de I'urbanisation.

L’exploitation des meilleures terres agricoles staaintenue au sein de la plaine mais
I'extension du bati dans les années 70, a progessint grignoté les espaces agricoles de la
plaine par un phénomene de périurbanisation.

L’agriculture sur ce territoire se trouve au craisat d'une superposition d’enjeux :
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e un enjeu agricole fort : des terres agricolefadrie proportion du fait de zones de replat
réduites ;

* un enjeu paysager : la progression des massggdeur les espaces agricoles ;

.un enjeu écologique : le secteur de la CommurdaitBommunes est le seul passage
fonctionnel pour la biodiversité entre les deuxngimmassifs des Bauges et des Bornes et
logiqguement identifié comme corridor écologique.

La diversité des espaces naturels présents canstitvéel atout environnemental et fait
également partie des grands enjeux de ce territoire

Tous ces enjeux ont été pris en compte dans I'édiba du projet de territoire.

4.2 La particularité induite par le «i » de PLUi

Ce simple adjectif signifie plus que I'addition tgritoires ou prés-carrés communaux : c’est
un territoire unique pris dans sa globalité. Cies focale nouvelle et innovante qui demande
aux élus de sortir du cadre strictement communad tquel ils agissaient habituellement.

Elle impose une vision exigeante sur un bassin@dntégrant toutes les composantes de
I'aménagement du territoire et positionnant lestjopies publiques a une échelle nouvelle
mais rationnelle et efficace.

C’est également une échelle qui peut favoriserikemle décision au « second degré »
donnant ainsi plus de latitude aux élus. Le coir@laégatif serait une distance entre les
populations et le niveau décisionnel en méme teqmjps repli des élus dans leur réle
strictement communal qui pourrait étre source @wdlg de conflits entre les deux niveaux,
communal et intercommunal.

Cela peut aussi entrainer une lourdeur dans lesgde décisions par les allers-retours sur
des sujets d'importance qui demandent un consensug arbitrage définitif par le niveau
intercommunal.

Sur cette ambition nouvelle fixée aux PLU, la Comsian fait un triple constat :

la réflexion de la Communauté de communes des esuie lac d'Annecy a été conduite au
bon niveau,

le mode de décision a préservé le niveau commaonakn affirmant la prérogative
intercommunale,

les élus ont joués le jeu intercommunal en respetdaéegle fixée et sans se réfugier dans
« la décision prise en haut ».

Reste, comme l'illustre sa délibération finaleClammune de Giez qui ne semble pas s'étre
retrouvée dans cette démarche.

4.3 La construction du projet de territoire

Engagée des 2010, la construction du projet diedieer s’est déroulée en quatre phases :
Phase 1 : réalisation d'un état des lieux ;

Phase 2 : élaboration d'un diagnostic le plus estifqapssible dans tous les domaines en
identifiant les enjeux majeurs ;
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Phase 3 : définition et élaboration d'une stratdgidéveloppement ;
Phase 4 : élaboration d'un plan d'actions concegtpnifiées.

Pour ces études la Communauté de communes desSaurt.ac d'’Annecy a fait appel a un
bureau d'études, assisté de cabinets spécialiséd'dadanisme et la problématique des
transports.

L’état des lieux a été realisé en collectant lasnées du territoire par des enquétes de terrain
et des consultations. Ensuite, ces données oanhatgsées et croisées avec I'évaluation des
actions déja engagées ou réalisées. C'est une déenalassique de diagnostic de territoire
qui permet de dégager les enjeux a prendre en eompt

Quatre axes principaux ont ainsi été identifiédéelinés en dix thématiques. Ces axes
stratégiques sont :

Les services a la population ;

Le tourisme ;

L’économie ;

L’aménagement du territoire.

Au cours de I'année 2011, des ateliers ont étéemislace pour travailler sur les enjeux et
I'élaboration de la stratégie, au cours de séatedmvail réunissant les élus du territoire et
des partenaires.

Une démarche de concertation avec les €élus, lesraatle terrains et les habitants a été mise
en place afin d'assurer la connaissance et legeadia projet de territoire aux différentes
étapes de son élaboration.

Cette concertation s’est traduite par la mise gmelid’un site internet dédié, des numéros
spéciaux des carnets du Pays de Faverges (puttidatiale) et une réunion publique a été
organisée.

Depuis 2012 le projet de territoire est suivi étiatisé en fonction des évolutions réalisées.

4.4 La collecte de données pour le PLUi

Nota : rappelons tout d’abord que le PLUi de la Comnutié@ae communes des Sources du
Lac d'Annecy a été élaboré en fonction des dispositdu Code de I'urbanisme en vigueur
jusgu’en décembre 2015

Toutes les références aux articles du Code dedhisime doivent donc se référer a cette
version du Code.

L’article L.123-1 (ancien Code) stipule que le placal d'urbanisme comprend un rapport de
présentation, un projet d'aménagement et de dgwethoent durables, des orientations
d'aménagement et de programmation, un reglemeleiseinnexes.

L’article L.123-1-2 définit le contenu du rappod grésentation qui doit, notamment,
expliquer les choix retenus pour établir le PLUs&ppuyant sur un diagnostic territorial. |l
analyse les évolutions possibles du territoireremgnt bien en compte les déplacements, et
en limitant la consommation des espaces natuglgodes ou forestiers.

Le PLUi de la Communauté de communes des Sourckaadd'Annecy a été élaboré par le
bureau d’étude Cittanova et, dans le cadre de tk, Rtrapport de présentation se compose
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d’un diagnostic territorial, d’une justification gwojet et d’'un résumé non technique,
document qui permet au citoyen non spécialistéajgroprier un dossier tres complexe.

Les objectifs retenus et leur déclinaison dandda g’aménagement et de développement
durable seront expliqués dans le chapitre « Lespeofété ».

Le diagnostic territorial s’est donc attaché a gse les particularités de la CCSLA, en
complément du projet de territoire dé€ja réalisé.

Ce diagnostic et la justification du projet tienheampte des documents supra communaux
en vigueur que sont le Schéma Directeur d’Aménagértede Gestion des Eaux (SDAGE)
approuvé le 17 décembre 2012, la charte du Para®ld&égional des Bauges approuvée en
2008 et le SCoT du bassin Annécien approuve le&aeer 2014.

Le diagnostic territorial aborde successivement :

les deux polarités affirmées et complémentairessgue Faverges et Doussard
la structuration urbaine du territoire

I'agriculture, une activité en mutation et struetute

le passé industriel fort et I'exploitation des msges locales

la richesse des paysages et des espaces naturels

La justification du projet consiste a envisageriggothéses d’évolution du territoire a
I’'horizon 2023, les scénarii de développement eari les consommations d’espaces
prévisibles. Il sert de base a I'élaboration du PAD

Le PLUi étant soumis a évaluation environnementaealyse des incidences sur
I'environnement se trouve dans ce document « joatibn du projet ». Nous y trouvons aussi
les incidences sur les sites Natura 2000 qui fossigpartie de I'évaluation environnementale.

4.5 Réflexion et concertation : une méthode
progressive

La concertation préalable organisée dans un t@tpnéest pas une simple étape dans la
procédure mais se déroule tout au long de I'étudie Eélaboration des premiers documents
qui vont s’enrichir au fur et @ mesure des retquisviendront de cette concertation.

Les modalités de la concertation sont définiesisesnen ceuvre par la Communauté de
communes. La concertation s’est appuyée sur diftéreutils, médias divers, ateliers
participatifs, réunions publiques, etc... La condéestafait I'objet d’un bilan formel,
approuveé par le Conseil communautaire.

Le projet de PLUIi, une fois abouti, est soumisa&is des Personnes Publiques Associées
(PPA) dont la liste est définie dans le Code dibBmisme. Il est ensuite soumis a enquéte
publique.

Lors de la délibération du 28 février 2013, la Camiauté de communes a défini les
modalités de la concertation avec la populatiorégisouhaitait mettre en ceuvre :

Mise a disposition d’un registre et d’un dossiercdacertation a chacune des étapes dans
toutes les mairies et a la Communauté de commumes@cevoir les observations du
public ;

Une réunion publique a chaque phase de la procédure

Des panneaux d’exposition dans chaque communi&eéf@ammunauté de communes ;
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Présentation de I'état d’avancement de la démaryah& biais du site Internet et dans le
bulletin communautaire.

Si, légalement, les modalités de la concertatidmi@s doivent étre a minima organisées, rien
ne s’oppose a développer des moyens complémensaleebesoin s’en fait sentir.

Dans le cas de ce PLUi, d’autres actions ont és&sren ceuvre avec :

Une sortie terrain avec les élus,

De nombreuses publications d’articles dans lengux locaux, (y compris au démarrage de
I'enquéte publique),

L’organisation d’un projet pédagogique avec ledexde chaque commune,

La tenue d’ateliers thématiques avec les eluR IS, les techniciens et les associations
locales,

Un reportage vidéo « Mémoires d’'anciens»,

Une enquéte aupres des exploitations agricoles,

La disponibilité du chargé de mission PLUi a la @ommauté de Communes.

Des décembre 2013, apres les premiers élémentsifgret concertés, des registres ont été
mis a la disposition de la population, en mairiawesiege de la communauté de communes,
permettant aux habitants et a tout public d’y regrdeurs remarques, avis ou demandes.
Cette premiere participation directe a été analgsémégrée dans la réflexion, mais elle n'a
pas attiré une forte mobilisation. Seuls les reggstie Lathuile, Marlens et Montmin ont
recueilli une vingtaine de remarques provenantaled pétitionnaires seulement. Ces
remargues concernaient la compétence générale di) &s intéréts prives, la concertation
elle-méme ou encore la demande de conserver lesrgmts d’'urbanisme actuels. Des
réponses personnalisées ont été envoyées parezairren ce qui concerne les intéréts
privés, les pétitionnaires concernés ont recu etteelles invitants a venir déposer au moment
de I'enquéte publique.

Les panneaux d’exposition, tres clairs et lisibé#aborés pour permettre une vision rapide et
synthétique de I'essentiel de la réflexion, ontrétdisés et fort justement mis en évidence au
siege de la Communauté de communes et dans legsnair

lIs ont été réalisés au fur et a mesure de I'éimtudlu dossier, permettant ainsi de visualiser
les avancées du projet de PLUI.

Prévues dans les modalités de la concertationggt&inions publiques se sont tenues :
1ére réunion le 23 septembre 2013&vec une quarantaine de participants, pour partag
diagnostic territorial. Les échanges au cours tte céunion ont porté sur I‘évolution de la
population et du parc de logements, sur les fastdattractivité du territoire et sur les
éléments ayant eu une influence sur les dynamiguetoriales.

2éme réunion 16 janvier 2014vec environ 50 personnes, pour présenter lestatiens
inscrites dans le PADD. La question des moyens pEaliser les grands axes proposeés a été
posée. De méme, le caractere trés général et peis ple ces objectifs a été soulevée.
Egalement, la question de I'encadrement des ptddisur le territoire a entrainé de
nombreuses réactions par rapport a la préservdéispaysages.

3eme réunion le 15 janvier 201%avec une forte participation de 350 personnescus de
cette réunion, les grands principes du zonagepeésentés afin d’avoir une lecture facilitée
du zonage. Des questions ont été poseées sur larporpdes zones constructibles et/ou
inconstructibles et aussi sur la prise en compsebesoins en équipements.

4eme reunion le 10 septembre 20J8vec environ 125 personnes, qui a eu pour objet de
présenter les évolutions et le principe des disioos réglementaires envisagées du document
(extraits du reglement écrit et graphique) depuigunion publique du 15 janvier 2015. Les
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objectifs et actions du Programme Local de I'Hak{itAH) ont été présentés. Les
orientations d’aménagement et de programmatioet@nexpliquées en fonction de leur
typologie ou de leur vocation.

Il faut noter que la présentation définitive duledgent et surtout des documents graphiques a
éte différée le plus tard possible et ce jusqueaduéte publique. Si le caractere vertueux et
pédagogique de cette démarche, évitant les disnssgiévitables avant I'arrét du projet, est
reconnu, elle a cependant entrainé une certaiszdtion de la part des administrés.

Le site Internet de la CCPF a aussi permis d’enrggite phase de concertation en
communiquant et en explicitant les différentes peasavancement du PLUi. Le site a aussi
permis de rendre accessibles les différents algilsoncertation en temps réel.

Ces exemples permettent de voir I'évolution progjkesdu projet et des documents qui le
traduise, permettant ainsi de mesurer les adapsasues de la concertation.

Les méthodes citées ci-dessus ont également éf@éteas par I'organisation d’une sortie
sur le terrain avec les élus locaux, la réalisadiome vidéo « Mémoires d’Anciens » et dans
le cadre du projet pédagogique, la tenue d’atetiees les enfants des écoles sur des sujets
choisis en fonction des différents niveaux. Lediexteproposes étaient :

Atelier sur les lieux-dits : notions d’histoire theritoire et étude de la toponymie

Atelier intergénérationnel : notions d’histoiredet mémoire vive du territoire

Atelier symbole et distance : notions d’échelldetreprésentation de I'espace

Atelier photographie 1 : sites emblématiques drittére

Atelier photographie 2 : notions de paysage etalee verte et bleue

Atelier itinéraire : les modes de déplacement selaurité

Atelier « petit reporter » : sur les notions d’bis¢ de territoire

Une enquéte aupres des agriculteurs du territaigsai été lancée afin d’enrichir le
diagnostic agricole.

Nous pouvons donc conclure sur le fait que la caatien dans le cadre de I'élaboration de
ce PLUi a été bien menée dans le but affirmé dhorene participation du public, c’est
d’ailleurs ce qui est ressorti au cours de I'engyetblique, a I'exception de certains habitants
de la commune de Giez qui ont considéré qu'’il wgiapas eu de concertation.

5 LA PREPARATION DE L'ENQUETE

Des leur désignation du 4 février 2016 par le Tmddiadministratif les membres de la
Commission d'enquéte ont engagé un travail colldetmise en place de I'enquéte. lls ont
voulu :

Une enquéte ouverte avec un itération constante EnCommission d'enquéte et les €élus et
techniciens de la CCSLA : information, réflexioraeticipation sur les themes du proces-
verbal de synthése. C’est une facon de favoriagaticée sur certaines remarques
problématiques cat 'enquéte doit étre un outipdmgres pour le dossier.

Les responsables €lus ont exprimé leur assentisuertiette approche qui correspondait a leur
attente : le réle de la commission d’enquéte déespdmformation vers le public, de recueillir
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celle provenant du public, de la rapporter vergdsponsables et qu’en définitive cet échange
parvienne a amalgamer les positions méme dissanatdi de nature a favoriser a terme
I'atteinte des objectifs fixés a I'élaboration dulR tant au plan de I'urbanisme pour le
territoire qu’en son approche de collectif « intgrenunal ».

Prise de connaissance du dossier : contenu, \&rdicde la présence des éléments imposeés
par le code de I'urbanisme, vérification de I'agies'autorité environnementale (non rendu,
I'’Autorité environnementale se contentant de dereadé se référer a I'avis de I'Etat porteur
de son expression), complétude des délibératiagradgirles, notamment de la définition de la
concertation.

Rencontre avec le bureau de la Communauté de coesmas sources du lac d’Annecy pour
d’'une part échanger sur la méthode de travail,i$& ®n place de I'enquéte et, d’autre part,
entendre I'expression plus directe de la Collet#igur les orientations du territoire et leur
traduction dans le PLUi. L'échange a égalementépsut le mode d’échange avec les élus
compte tenu du double échelon communal et intercaman

Visite de terrain par la Commission d'enquéte €@ei» avec les services de la CCSLA.
Cette visite générale d’ambiance a été complétéehamue membre de la Commission en
lien direct avec les élus communaux.

Rencontre avec les services de I'Etat pour entdiedreavis sur le montage du PLUi, son
« ambiance », comprendre le contexte notammerdgard de la loi « littoral » et également
décrypter I'avis de 'Etat comme Personne publigsgociee.

Organisation matérielle de I'enquéte : au totap@Bnanences réparties dans chacune des
mairie et mairie-annexe. Des horaires adaptépagdalation incluant sur Faverges et
Doussard des samedi matin. Vérification faite dedessibilité des locaux, de la facilité de
consultation des dossiers, et d 'un local configépbur la réception du public.

La Commission s’est aussi préoccupée de l'affichmayenanent des plans de zonage, la mise
a disposition du public des dossiers complémerstaiéeessaires : SCOT, plans « des
risques », document d’'urbanisme en cours pour géeria comparaison avec les
propositions du PLUI.
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6 LE DEROULEMENT DE L’'ENQUETE

L’enquéte a fait I'objet des publications légalas/antes :

Dauphiné libéré des 2 mars et 23 mars

Essor savoyard des 3 mars et 24 mars

Sur le site Internet de la Communauté de commuegsalrces du lac d'Annecy

Un affichage conforme dans toutes les communedesableau d’affichage de chague mairie
et mairie annexe et les panneaux d’information wipales des villages

Les justificatifs de toutes ces annonces et publsmnt annexés au rapport

L’information a été relayée sur les sites des comasu
Deux articles de presse ont annoncé I'ouvertudedguéte et présenté les membres de la
Commission d'enquéte

Le dossier a bien été déposé dans les conditigi@€ées par la Commission d'enquéte. Il
était consultable sur le site internet de la CCSLACommission d'enquéte remarque
I'utilisation croissante de cette méthode de cdatioh. Sans comptage précis elle estime que
40% du public venait en permanence apres avoiruttgnie dossier numérigue avec, souvent,
une copie du zonage les intéressant.

L’enquéte s’est ensuite déroulée sur une duréaideagte jours dans le strict respect des
conditions de lieu, de temps et d’installation égéoar I'arrété de M. le Président de la
Communauté de communes des sources du lac d'Adoezy février 2016

Aucun incident particulier a relever. Les servides communes ont apporté en tout instant
une attention aux conditions d’attente du publiseesont montrés complétement a disposition
de I'enquéte aupres de membres de la Commissigmjlolic. lls ont apporté aide a la
consultation des dossiers et des plans.

lIs se sont égalent montrés attentifs en fourntgshotocopie selon besoin du public et
prétant un soin particulier a recueillir et transimeeles documents qui auraient pu leur étre
remis.

Une fréquentation tres forte : la plupart des pernaes ont été prolongées, certaines d’'une a
deux heures.

L’ambiance des permanences a toujours été courttdsee en présence d’enjeu foncier
parfois tres importants. Aucune « agressivité »@psoit a I'encontre de la Commission ou
des élus municipaux.

Une particularité : le public a bien utilisé toutes possibilités de permanence en dehors de
leur « mairie de domicile ».

Un recueil de 339 dépositions aux registres et®@2riers recus a la CCSLA, certains en
double emploi des dépositions.

PLUi - PLH de la CCSLA — Rapport de la commissi@mquéte — Juin 2016 Page?20sur199



Enquéte publique E 15000377 — TA Grenoble

- Le rapport d’enquéte rend compte3B9 observationgortées dans les onze registres
et de92 courriers regus au siege de la CCSLA ou en mairies et trenamsiege de la
Communauté de communes.

Communes Observationg
Siege CCSLA 60
Chevaline 20
Cons-Sainte-Colombe 9
Doussard 38
Faverges 50
Giez 31
Lathuile 32
Marlens 29
Montmin 16
Saint-Ferréol 33
Seythenex 21
339

Les remarques de portée générale sont I'exceRiarfiois en recours d’argumentation d’'un
intérét particulier

Relations avec la Communauté de communes des saludac d'Annecy pendant le
déroulement de I'enquéte :

itérations constantes avec M. Philippe Goy désaméme interlocuteur centralisant les
échanges,

échange de 9 courriers. La Commission d'enquétartgra cependant un certain décalage de
réponse, notamment pour I'organisation de la réusdallicitée avec les partenaires du Golf
de Giez

participation a une réunion commune CCSLA et Chandbagriculture sur le theme sensible
du reglement des zones A et Aef au regard desrimedeiconstruction et agrandissement des
batiments agricoles

deux réunions d’échange et de prise d’informatiomes avis de la CCSLA sur les avis des
PPA et des communes

En conclusion un relationnel conservant a chacanr@le mais permettant un échange
favorable a 'enquéte méme si parfois les répoatteadues n’étaient pas a hauteur de
I'attente.

Le proces-verbal de synthese a été remis a la CASILA mai 2016 au cours d’'une réunion
d’explication avec le groupe de travail-élus dE@SLA. La Commission d'enquéte n’a pas
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été en mesure de remettre le proces-verbal datédderéglementaire d’'une semaine, soit le 6
juin.,

La Communauté de communes des sources du lac aparrendu une réponse le 3 juin soit
une semaine apres le délai imparti.

La Commission d'enquéte souligne que pour uneapkeation il n’est pas possible de rendre
un proces-verbal de synthese et a la Collectivetédgpondre dans les délais impartis si I'on
veut une production de qualité.

La Commission d'enquéte aurait pu, en toute I&gaétsatisfaire du contenu des réponses
produites par la CCSLA. Elle a cependant estimélguméveau de réponse, par sa forme et
son contenu, ne lui permettait pas d’asseoir sensaw une information suffisante. Elle a
donc demandé, d’'une part, une réponse complémemtiaid’autre part, un délai de remise de
son rapport et de ses conclusions.

Un échange de courrier a matérialisé cet accadoimmunauté de communes des sources
du lac d'Annecy produisant sa réponse complémeritaicommission d'enquéte rendait ses
conclusions pour le 30 juin environ.

Le bureau de la Communauté de communes des salwréas d'Annecy, composé de son
Président et des dix maires, a recu MM. René Battssident de la Commission, et Christian
Venet, membre titulaire, pour entendre et recekaiis et les conclusions de la Commission
d'enquéte.

En conclusion de ce chapitre la Commission d'emgegtime avoir conduit une enquéte

ouverte, organisée dans de trés bonnes conditi@yagt permis une bonne information du
public et remontée de remarques.

7/ LE DOSSIER

Dans ce chapitre la Commission examine, en dehoc®dtenu, la qualité du dossier qui doit
étre un outil de compréhension facilitée des enjdaxz politiques définies et de leur
traduction réglementaire. C’est la base formellatéhésion de la population.

7.1 Présentation et manipulation

Au total, hors les annexes, plans, avis des Peesommbliques associées et des communes le
citoyen a devant lui une véritable somme de 1.2Qfep. La présentation d’'un sommaire et
des documents bien identifiés dans des reliurédesobnt facilité la consultation.

Par la représentation graphique la CCSLA a naemadht voulu traduire I'unité du territoire.
C’est donc un plan unique allant des rives du lac@nfins de la Savoie sur Marlens qui a
été mis a disposition du public et non un planguemmune.

Le calepinage en planches du 1/5.000° était dooessaire. Peut-étre une meilleure précision
sur le contenu de chaque planche aurait-elle pmgttne un acces plus rapide, bien que le
pavage général soit rappelé sur chaque planche.

PLUi - PLH de la CCSLA — Rapport de la commissi@mquéte — Juin 2016 Page?22 sur199



Enquéte publique E 15000377 — TA Grenoble

Pour le 1/2.500° un sommaire des lieux reportéstta €chelle aurait permis une consultation
plus aisée.

7.2  Pédagogie et qualité de I'énoncé

La quantité des informations, la diversité desttares, les nombreux themes a intégrer
pouvaient conduire a un document difficile d’acces.

Le bureau d’étude a réussi constituer un ensenaistiit, clair et pédagogique, largement
illustré et aére, avec utilisation habile des cordede photos et un texte aéré sans étre
dispersé. Finalement un ensemble agréable a lirequo veut s'intéresser. Du constat aux
regles adoptées, le citoyen ne peut que se laieseuire sans difficulté. A lui ensuite
d’adhérer ou non, mais au moins aurait-il été eaureede comprendre.

La Commission souligne, a ce niveau, la partical@arté d’exposé des justifications du
projet (document 1.2) qui est certainement le pieotlossier dans le sens ou il fait le lien
entre constat-enjeux-contraintes-orientations eisétins des élus : document aéré et
structuré, de langage simple, ou les tableaux dgashsont clairs (p.30 par exemple), les
exemples et illustrations de situations bien clagsiretraduisent la diversité des territoires
(p.81), rendant simple des notions peu aisées 242 et sq).

Sans tomber dans le panégyrique la Commissionatengti’il s’agit d’un guide tout a la fois
des décisions, de leur justification et de leuduction dans les documents opposables.

7.3 Lisibilité

En dehors de ce qui vient d’étre dit sur la qualitédocument la Commission a émis deux
remarques : 'une sur I'écriture du reglement, tfawsur la qualité des plans.

7.3.1 Le réglement écrit

Rappel du proces-verbal de synthése :

« Piéce maitresse pour I'avenir et la gestion duiPte document comporte de multiples
incorrections et difficultés d’interprétation quot en rendre l'interprétation et I'application
difficiles.

La Commission et la CCSLA sont convenues que lar@onauté de Communes mette en
place un « comité de relecture » intégrant desopeess ayant a utiliser le document par la
suite mais aussi des personnes extérieures.

Ce besoin ressort de la propre constatation demandssion d'enquéte mais aussi des
remarques regues. L'avis de I'Etat pointe égalerneritesoin de relecture et correction.

La commune de Doussard a également soulevé ceeprebElle rejoint et appuie la
Commission sur la nécessité de ce comité de retectu

La Commission d'enquéte attend, dans un délai ctioipavec le rendu du rapport et des
conclusions, d’'une part de connaitre la méthodel@eture qu’aura initiée la Communauté
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de communes et d’autre part le résultat de celtetrere sous forme d’'un document
comparatif ».

Réponse de la Communauté de communes des sourtasdinnecy : elle admet le besoin
d’une relecture et remet une version corrigée gmitde ne pas comprendre la totalité des
corrections attendues. La Commission d'enquéte dena une relecture complémentaire.

7.3.2 Le plan de zonage

Des le début de sa mission, la commission d’encuétailevé le probleme de lisibilité des
plans, notamment pour des personnes ne connajssald terrain local.
Les principales critiques formulées sont les sui&n

» L’absence des routes et chemins permettant degpéeere

» Les traits de limite de zonage trop épais masaaiast des détails du plan
* Le mélange des trames diagonales et horizontales

« Ladifficulté de différenciation des couleurs ds temes

» Ladensité d’'information dans certain secteur

Une remarque est également revenue assez souveetigant 'absence des numéros de
parcelles mais a I'échelle de ces plans il n’egt@mment pas possible de les indiquer. De ce
fait le repérage sur les plans doit pouvoir seefairr des détails physiques identifiables sur les
plans, comme justement les routes, les cheminpal@®ents que les administrés connaissent
bien.

L’objectif du plan de zonage réglementaire estelengttre au public de comprendre le mieux
possible le zonage défini dans le PLUi et de pammatx services chargés de I'application

du droit des sols d’appliquer le reglement écritespondant a chaque secteur. Si ces derniers
ont une bonne habitude de la lecture des plammidéc a bien souvent des difficultés pour les
interpréter.

Le reglement graphique du PLUI, le plan réglemeeajaiansmet des informations, celles-ci
doivent étre clairement définies afin que le puldiinterprete facilement et correctement.

Les informations transmises sont composées :

* du zonage réglementaire par secteurs, éventueltesosmplété de surcharges
spécifiques, locales ou générales (bati ancie®sepver, espaces boisés classés,...)

* du plan cadastral permettant de se repérer etajuiiadre apparaitre le réseau routier,
les cours d’eau, le parcellaire, les batimente®tdponymes

Si le choix du parcellaire s'impose pour I'applicatdes droits, il n’est pas suffisant pour
restituer un minimum de topographie. En effet ages et chemins ne sont pas tracés selon
leur emprise réelle mais en fonction de leur enegiosiciere, quand elle existe, car de
nombreuses voies ne sont pas cadastrées.

Les cours d’eau également ne sont pas toujoursvisdiles sur les plans cadastraux mais il
est aisé de les délimiter en bleu pour les renldielfsibles.

Ce probleme de lisibilité des plans doit impératieat étre résolu avant I'approbation du
PLUi. En conséquence, une note méthodologiqueptgsentation graphique a été proposée
par la Commission a la CCSLA qui I'a transmise atehu d’étude Cittanova.
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Cette note méthodologique est annexée au préggpurta

L’enquéte publique s’est néanmoins déroulée aveplins présents dans le dossier arrété en
novembre 2015 pour ne pas risquer une incompréhensgdir une suspicion du public qui
aurait pu s’étonner du changement des plans es déemquéte, méme si la représentation
graphique ne change rien au zonage réglementaire.

Pour pallier la difficulté de lecture des plansgemt 'enquéte, la Commission a sollicité de
la CCSLA et des communes un appui au public loda densultation du dossier. Cette
assistance a permis au public de pouvoir conseltéossier dans des conditions acceptables.
L’acces Internet aux données géographiques nunesride la « RGD 73-74 », excellent site

cartographique, a également apporté une aide peécie

De nombreuses remarques portent sur ce point cderappelle le proces-verbal de
synthese :

CC C 8 : Falcy Maurice. Cette personne, anciemégigent de la SEA et membre de la
commission des sites est normalement habitué desimts

Gi R 1:J de Chevron Villette, également aguarrdécryptage des documents

Fa R 34 : Dufour Lucien qui s’est effectivement alélo devant ce qu’il qualifie de « fouillis »
Fa R 46 : élus de la Commune de Faverges

Ch R 5 : Mairie de Chevaline, erreurs sur les ndmbeux-dits

Lt R 17 et Do R 10 : erreurs sur la délimitatios éspaces jardins et vergers a préserver et
qui ne correspondent a aucune végeétation

Lt R 20 : M. Laffin Robert, plans illisibles

CC C 77 : association ALAE, plans illisibles

Comme indiqué en préambule, cette problématiqué ee@rise dans le procés-verbal de
synthese afin de connaitre les dispositions q@oamunauté de communes des Sources du
Lac d'Annecy comptait mettre en ceuvre pour y rearédi

Dans son mémoire en réponse, la Communauté de coesndgs Sources du Lac d’Annecy a
précisé les évolutions souhaitées, en cours dexiéfi par le bureau d’étude Cittanova.

Les améliorations qui seront faites en vue de fapgtion du PLUi seront de différents
ordres :

» utiliser des a-plats de couleurs pour certainegzgoiutdt que des hachures,

» faire des couleurs plus tranchées,

« améliorer la représentation des éléments graphigisesies naturels, patrimoine),

* revoir I'épaisseur des traits de limite de zones,

» utiliser pour les zones A et N, un nuancier ddexans du plus clair au plus foncé, et
faire apparaitre seulement la lettre du zonagsge(de la commission la présence
des indices est indispensable)

» faire ressortir les routes du zonage,

» faire apparaitre uniguement les zones a risquésdes PPRN, et cartes d’aléas.

La commission prend acte de la volonté de la Conauté de communes d’améliorer la
lisibilité des plans réglementaires mais en I'alesette nouvelle maquette graphique
proposée, permettant de juger de cette améliorat@point fera I'objet d’'une réserve dans
I'avis final de la commission d’enquéte.
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8 LE PROJET ARRETE

Dans ce chapitre la Commission se propose nonstdener le projet arrété mais d’en
souligner les points principaux qui méritent d'&oailignés comme éléments d’appréciation
précurseurs de son avis.

Trois parties :

Le constat avec le diagnostic territorial

Les objectifs et orientations avec le PADD et sis$ifications

La justification du projet en ce qui concerne laé@®nce entre les choix de la Collectivité et
leur traduction en termes réglementaires.

8.1 Le constat avec le diagnostic initial

Le rapport de présentation s’ouvre logiqguemenusudiagnostic territorial complet.

Le rapport de la Commission d'enquéte n’a pas imtatreprendre et paraphraser le
diagnostic mais en relever les points forts quitvammditionner I'élaboration du Projet
d'aménagement et de développement durable et ddbjsesifs et voir si ce diagnostic est
complet.

Naturellement le diagnostic releve en premier lgexte supra-communal, qu’il soit
géographique par la situation du territoire entrexdentités urbaines fortes ou administratif
avec les contraintes allant du Sdage au Scot. €&engeli va marquer profondément le PLUI.

L’environnement c’est un paysage fort et diverddigcant a la Communauté de communes
des sources du lac d'Annecy de multiples défieands de préservation de paysages variés,
d’intégration de grands corridors dont celui efdoenes et bauges et d’'un patrimoine
agricole a faire vivre. Sans oublier le patrimaamehitectural de secteurs marqué comme
celui de Giez.

C’est aussi I'histoire d’un territoire riche d’ingliiie, de savoir-faire et de loisirs que le PLUi
se proposera de faire évoluer en s’appuyant suattegs durables.

Bien entendu le diagnostic précise les potentgtie développement offertes par les réseaux
et services. C’est ici les limites de certainegigsudu territoire.

Suit un diagnostic « socio-démographique et écogoend : la vie des hommes. lIs se
déplacent, travaillent, exercent différents métiatdisent services et commerces, vivent en
famille ou seuls, construisent ou louent leur logetmAutant de constats qui vont conduire la
Communauté de communes des sources du lac d'Apoecyléfinir ses axes d’action.

Cette simple énumération qui peut étre celle damteur attentif montre que tous les enjeux
du territoire ont bien été pris en considératioargervir a la construction d’un projet ancré
sur le territoire et ses contraintes extérieursidDae diagnostic la Commission retrouve bien
le territoire qu’elle a arpenté pendant plusie@rsaines.

PLUi - PLH de la CCSLA — Rapport de la commissi@mquéte — Juin 2016 Page?26 sur199



Enquéte publique E 15000377 — TA Grenoble

8.2 Les objectifs et le PADD

Les grands objectifs du PLUi ont été définis aipdes constats et enjeux identifiés dans le
diagnostic territorial et par les élus, a travessdteliers PADD. Des sessions de travail se
sont déroulées avec les élus, les techniciens selwices de I'Etat, pour intégrer, dans la
mesure du possible et de leur compatibilité aveolgectifs, les projets et documents
d’urbanisme en cours sur le territoire.

L’articulation entre les objectifs et les actiotteadues pour les mettre en ceuvre est décrite
dans les chapitres 1 et 2 du document « Justticatu projet ».

Le territoire intercommunal est apparu plus comglaxappréhender qu'il n'y parait.

Son passé industriel, sa formation géologique wigan agriculture de plaine développée,
son tourisme hivernal et estival ainsi que son agghent entre deux entités urbaines
contrastées (Annecy et Ugine/Albertville) reliéas pn axe routier fort (RD 1508) font
gu’au-dela d’un territoire de passage, le tertaie la Communauté de communes des
Sources du Lac d'Annecy possede une forte attrigctiv

Avec la présence de nombreuses spécificités liesn@yenne montagne, a une commune
concernée par la loi littoral (Doussard), aux needizones humides protégés, a une vaste
plaine centrale qui concentre de nombreux enjeotgmment agricoles, et les nombreux
villages, hameaux et écarts qui le parsementriigdiee de la Communauté de communes est
trés varié.

Aujourd’hui, touché par une urbanisation grandigsah « envahissante » les objectifs du
PLUi visent a organiser et maitriser cette urbditieaen fonction de I'évolution prévisible de
la population mais aussi des poles d’emploi etsgegices, tout ceci étant étroitement lieés aux
déplacements gu'ils induisent.

Pour faciliter I'appropriation du projet de PLUnrtércommunal », plusieurs logiques
d’organisations du territoire ont été identifié€sacune d’entre elles féderent un ensemble
d’orientations et de projets qui se traduisentymak axe global » du PADD et ce sont six
axes qui ont été identifiés :

Axe 1 : Valoriser I'identité du Pays de Favergemeajualité de vie

Axe 2 : Développer une offre diversifiée en logetagrspectueuse du patrimoine bati et
environnemental local sur 'ensemble de la Commténda communes

Axe 3 : Diversifier et assurer un avenir pérentiagriculture du Pays de Faverges

Axe 4 : Conforter et développer une économie dergdbhdée sur les richesses du territoire et
I'innovation

Axe 5 : Faire connaitre et préserver les atoutsggers, batis et environnementaux de la
Communauté de communes tout en assurant leur &enn

Axe 6 : Desservir le territoire et assurer la diit#bdes ressources du territoire

Axe 1 : Valoriser I'identité du Pays de Favergemeajualité de vie

Cet axe se compose de plusieurs objectifs idesitifi® sont regroupés en fonction de leurs
thématiques.
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Le paysage : le volet paysage est traité ici Sanglle qualitatif et attractif, le volet
biodiversité, tout aussi important est abordé damne 5.

Préserver la singularité et 'ouverture paysagertadglaine centrale
Travailler a la mise en scéne des paysages rentdegugt valoriser les micro-paysages
présentant les caracteres spécifiques du territoire

Le tourisme :

Développer un tourisme 4 saisons en s'appuyarlesuichesses paysagéeres et patrimoniales
du territoire

Créer la connexion et la hiérarchisation des sitgmtrimoines touristiques en mutualisant les
moyens humains et financiers

Le patrimoine :
Mettre en valeur la diversité et les particularitésaines et architecturales des bourgs et
hameaux et donner une dimension paysagéere auxdwkes d’Annecy

Les équipements, les services et les loisirs :

Structurer et sécuriser les infrastructures exisgadu territoire et permettre I'installation de
structures complémentaires en veillant a leur naidon

Améliorer quantitativement et qualitativement |teffd’hébergement du territoire

Asseoir I'offre en équipements tout en veillantng wépartition et a un acces aux services
homogénes sur I'ensemble du territoire, notammeant [es équipements scolaires

Veiller au maintien et a 'amélioration d’une offrgedicale et de services de santé adaptéee

Axe 2 : Développer une offre diversifiée en logetagrspectueuse du patrimoine bati et
environnemental local sur I'ensemble de la Commtéhda communes

L’axe 2 traite exclusivement de I'urbanisationtdprend les objectifs de développement des
deux grandes polarités du territoire, FavergesoeisBard, en fonction des enjeux et des
orientations de développement prévues dans le SICadfinit les grandes lignes d’'un
développement urbain raisonné et contrélé en pgiant la réhabilitation du bati ancien et le
comblement des « dents creuses » dans les zoresrtanisées.

Permettre un développement urbain raisonné enitardrie pble principal de Faverges et la
polarité nord Doussard/ Lathuile

Privilégier le bati existant pour répondre au bess logements et développer I'habitat en
respectant les caractéristiques paysageres ebldssnl’habitats locaux

Faciliter I'accés au logement pour tous

Axe 3 - Diversifier et assurer un avenir pérentiagriculture du Pays de Faverges

L’axe 3 consacré a I'agriculture, enjeu fort duiteire, est souvent en « conflit » avec les
projets d’'urbanisation et la consommation d’esgpgeen résulte. Il vise a préserver les terres
agricoles de qualité et a protéger les siéges thdapons.

Soutenir I'agriculture dans sa diversité et enlaptla promouvoir la filiére courte et la vente
directe

Préserver I'outil agricole et son réle d'aménaggeiterritoire

Assurer l'articulation de 'activité agricole avkss différents usages et acteurs du territoire
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Axe 4 - Conforter et développer une économie derdbhdée sur les richesses du territoire et
I'innovation

L’axe 4 aborde le développement du territoire adral’économie et les zones d’activité. Il
aborde le cas de I'industrialisation encore trésvaau bassin de Faverges (avec notamment
I'entreprise Staubli) et la nécessité de mettrplane des équipements numériques
performants.

Soutenir et développer l'artisanat local en propbsae offre fonciere diversifiée et de
qualité pour ces activités

Conforter I'activité industrielle

Renforcer et protéger les pbles de commerce demitéx

Améliorer le développement et I'acces aux technekgumeériques

Axe 5 - Faire connaitre et préserver les atoutsgugsrs, batis et environnementaux de la
Communauté des communes tout en assurant leumgt&ren

La définition de cet axe 5 peut laisser pensel fpitiun peu double emploi avec I'axe 1. En
fait son contenu est beaucoup plus tourné vemsspscts environnementaux et la protection
de la biodiversité.

Préserver et identifier les espaces naturels ramhtgs de la Communauté de communes
Identifier, protéger et valoriser le patrimoineil#tarchéologique de I'intercommunalité
Mettre en valeur et connecter la trame verte et veillant & préserver une cohérence vis-
a-vis des territoires voisins

Limiter 'impact des grandes infrastructures ent@geant les points de passage pour la
grande faune

Encourager les activités source d’amélioration euléveloppement de la biodiversité
Préserver la ressource en eau et la gestion dephkadales

Préserver, gérer et contenir les massifs boisésrdtoire

Préserver les coupures d’urbanisation a I'échal€idtercommunalité et de chaque
commune

Axe 6 - Desservir le territoire et assurer la diitgéhdes ressources du territoire

L’axe 6 est résolument dédié au développement thueakec la prise ne compte des
problemes d’accessibilité et de déplacement. itietide I'utilisation et de la protection des
ressources naturelles, des économies d’énergiel’ansgioration de la performance
énergétique des batiments neufs et existantgelyia aussi la prévention des risques et des
nuisances.

« Améliorer I'accessibilité du territoire de la plainers le piémont et les hauteurs tout
en veillant a une accessibilité des équipemends gespace public

» Limiter les besoins en déplacements et faciliteetours aux mobilités alternatives a
I'échelle intercommunale en veillant & une cohéeemeec les territoires voisins et une
accessibilité pour tous afin de réduire les gaffei de serre liés a la circulation

* Inciter les déplacements en dehors de la RD e deié verte

» Anticiper les besoins en eau potable et amélidwbjdctif reglementaire de rendement

* Prendre en compte les risques naturels et techiqakeg et les nuisances
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* Promouvoir les économies d’énergie, I'habitat dieah le développement des
énergies renouvelables

Tous les objectifs du PADD trouveront leurs « b®eoutils » nécessaires a leur réalisation
dans les chapitres 3 et suivants de la « Justditalu projet ». Ces chapitres expliquent les
méthodes utilisées pour traduire ces objectifeemés de reglement écrit et graphique, en
fonction des projets de développement retenuschdiée intercommunale.

8.3 Les justifications du projet : cohérence entre les
choix de la Collectivité et leur traduction

réglementaire

Inutile de redire en préambule que la lecture dtudwent 1-3 « justifications du projet » est
simple, aisée, illustrée et guide parfaitementlsoteur au long des themes abordés en faisant
un lien parfait entre les objectifs du SCOT, du Petla partie réglementaire en établissant
tout au long des focus et zooms situant bien esugrgans le territoire.

Il ne s’agit ps pour la Commission de s’instaur@otateur » du document mais simplement
enoncer qu’il satisfait pleinement a I'informatida public. Plusieurs remarques démontrent
bien son accessibilité en s’appuyant sur des garten choisies pour développer
'augmentation des déposants. Qui a voulu connaifre le faire aisément. C’est le but de
'enquéte.

8.3.1 Délimitation des zones U

C’est le sujet le plus regardé par le public enaysaovoqué le plus de réactions car étape
finale de la réflexion des élus. Avec la délimiatis’entend la définition des zones.

La méthode employée (volume 1.3 p. 79 et sq), miélise et précise, utilise un systeme
de filtres objectifs successifs. Une vraie démaipisi scientifique.

L’ensemble de ce tamisage ne laisse aucune pléamgpaeciation subjective et se conclue
ainsi :

- filtre 1 : rejet en zone A ou N
- filtre 2 : idem ou « priorité 1 et 2 » en U et dopité 3 a 4 » a consolider
- filtre 3 : croisement avec divers enjeux pour afife classement U

Le parallele entre cette démarche et les objedtiffOO (document d’orientations et
d’objectifs) du Scot est évidente.

A partir de ce stade et en pleine compatibilitécdes orientations du SCOT des surfaces
sont classées AU (objectifs de logements et deorometion d’espace).

Trois constatations :

- la disparition de plusieurs hectares de zones uklles sur I'ensemble du territoire ou
de trés nombreuses possibilités de construction daras de Giez, Montmin et Ste
Colombe.
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Ce qui a bien entendu provoquer de fortes réactargublic : disparition
d’opportunités, difficultés d’installation des enfs, perte patrimoniale ... Le
Commission a recu ces demandes dans un état d’'dspfiarté de langage avec le
public, expliquant les impératifs de gestion depace commun. Ces remarques, dans
leur généralité et hormis les cas particuliersmpertent bien entendu I'adhésion de la
Commission au nom de la cohérence entre les olgjeletila Collectivité et le zonage
mis en place.

- Le classement en N et A de secteurs construitatetés
Ce classement est naturellement cohérent avebjestifs de la Collectivité, adapté a
une vision de grand territoire « vu de haut » elque part logique dans sa généralité.
Cependant ce point est pour les habitants psyclyplegnent mal vécu, d’autant qu’il
est parfois difficile, quand on descend au niveatedrain, d’expliquer le classement
Ap et N1A de secteurs complétement construits ¥s/an
C’est eput étre ce dernier terme qu’il faut retetér public, et a Commission
adhérerait volontiers, ressent une stérilisatiofedelieu de vie.
Que les secteurs de mitage et d’extension « pasendés hameaux soient en zone N
ou A n’entraine pas le méme ressenti que le classel®s noyaux denses, anciens ou
nouveaux. Méme une lecture attentive et ouvarteedlement, ou I'on retrouve
effectivement éparses les diverses possibilitésarties ne corrigent pas cet effet.

- La disparition d’un nombre limité mais précieux ptes habitants de constructions
nouvelles au coeur des hameaux concernés. La lopagtate du processus appliqué
a son revers : un faible nombre de dents creuségds a une construction possible,
disparait. C'est un appauvrissement de ces liewtejein resserrement certainement
artificiel du marché foncier, pénalisant pour levitants car ces quelques ressources
sont pratiguement dédiées a un usage familial.

Une conclusion de ce premier point : il y a uneqaéion parfaite entre les objectifs
et leur traduction en zonage. Par contre dettereaké, « trop parfaite », laisse peu de
respiration aux secteurs construits en zone N ou A.

8.3.2 Délimitation des zones AU et AU*

Corolaires de la délimitation des zones U et désnialités reconnues par la Collectivité
pour chaque entité, elles définissent le futurseteurs de développement avec une certaine
prudence en utilisant I'indexation * ou 2.

La aussi la référence au SCOT est constante, gseitggour les zones d’habitat, d’activité ou
de service.

8.3.3 Délimitation des zones A et N

Plus que « non constructibles » ces deux zonesranvéritable vocation affirmée, construite
et justifiée au regard des enjeux agricoles, pagrsagt environnementaux.
Le zonage propose traduit parfaitement ce tripjeatib.
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La distinction entre Ap et Aef est pleinement jfiéé et correspond bien aux différents
niveaux de ces enjeux. La encore cohérence.

La distinction entre N1A et N1B est, elle aussgipément justifiée et correspond bien aux
différents niveaux de protection.

Mais au-dela de cette cohérence générale que pérehdevait confirmer, cinqg remarques, la
aussi revers de la rigueur de la démarche :

la préservation de I'outil agricole et la diversiftion de I'activité agricole (themes marqués p.
104 du volume 1-3) ne sont pas véritablement prisaenpte respectivement en zone Ap et
Aef,

certains classements N1A peuvent étonner, notamdaestles secteurs batis

au regard des enjeux énoncés par cette zone ebdssquences pour les habitants

le classement en zone Ap du secteur des CombdalEaverges, par exemple, laisse
interrogatif au regard du paysage a préserver [gsiification possible)

le classement Nf du Stecal de La Forclaz qui ne mas son réle de protection tant qu’un
plan général de composition n’est pas mis sur table

le Nj* de Giez qui devrait intégrer mieux les pbd#ies d’hébergement complémentaire.

Le Nca de La Thuile qui départ dans son environmgéme

8.3.4 Les Opération d’Aménagement et programmation

Les Opération d'’Aménagement et programmation thgues sont justement utilisées pour
harmoniser des secteurs particuliers et permetieeapplication au mieux des objectifs du
PADD.

De méme maniere les Opération d’Aménagement etgorogation d’habitat sont utiles pour
« guider » un développement économe d’espace gtgimomer ans le temps les mises en
chantier des différentes. En ce sens la CCSLA amum nombre important d’'OAP en les
sectorisant et les dédiant qualifiant selon laipalu territoire.

Une bréve analyse leur est consacrée en suitepgonta

8.3.5 Autres éléments de la traduction des objectifs

La Commission n’estime pas nécessaire de repréesimitres éléments des justificatifs. lls
sont clairement repris dans le document 1-2 misraléte.

Tous les aspects sont abordés des trames blevetest aux risques.

La compatibilité avec les regles nationales etllEsuments supra-communaux, I'articulation
avec la loi Montagne et la loi Littoral sont bidmoadées, méme si ce dernier point est
d’application difficile et contradictoire sur leemmmunes de Doussard et Lathuile.

Enfin les incidences des orientations du PLUi ®miironnement et Natura 2000 sont
détaillées avec un soin extréme.
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9 AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES (PPA)

Le projet de PLUi arrété le 15 novembre 2015 darargsmis aux personnes publiques
associéees définies dans le code de I'Urbanismei¢ereur au 31/12/2015) en date du 20
novembre 2015.

Les réponses ont été enregistrées au siege demien@oauté de communes des Sources du
Lac d'Annecy aux dates suivantes.

Organisme Date de réponse
SCoT du bassin annécien 17/12/2015
Association Lac d’Annecy Environnement (ALAE) 22/01/2016
Chambre de Commerce et d’Industrie 74 01/02/2016
Asters — Conservatoire des Espaces Naturels 74 15/02/2016
Institut National de I'Origine et de la Qualité 18/02/2016
CDPENAF (espaces naturels, agricoles et forestiers) 22/02/2016
Chambre d’Agriculture Savoie Mont-Blanc 17/02/2016
Comité régional de I'Habitat et de I’'Hébergement 18/02/2016
Chambre des Métiers et de I’Artisanat 15/02/2016
Conseil Départemental de Haute-Savoie 23/02/2016
DDT 74 —Services de I’Etat 22/02/2016
Parc Naturel Régional des Bauges 22/02/2016
Communauté de communes des Vallées de Thénes 23/02/2016
Office National des Foréts 07/03/2016
Conseil Régional Rhéne Alpes 03/12/2015 et 12/03/2016

La Direction Régionale de I'Environnement, de I'Amagement et du Logement (DREAL) ,
autorité compétente en matiére d’environnemené aditicitée dans le cadre de I'évaluation
environnementale de I'étude d’'impact du projet enése dans le diagnostic territorial du
rapport de présentation. La DREAL n’a pas formud&id motivé mais un avis tacite est
intervenu le 26 février 2016, qui est donc répatéfable.

La DREAL a précisé verbalement que la prise en ¢erde I'environnement dans le projet de
PLUI était analysée dans l'avis des services d@at’groduit par la DDT 74.

Les avis des PPA faisaient partie des pieces congpitaires du projet de PLUi soumis a
I'enquéte publique. La commission rappelle ici, [giement la teneur de ces avis. Pour une
information plus précise, se référer aux avis cetsphnnexés au dossier de PLUI.
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9.1 SCoT du bassin annécien

Le Comité Syndical reconnait que les objectifs dd@du SCoT ont bien été pris en compte,
tant sur le plan écologique, paysager et agricoéedans les limites de la consommation
fonciere et donne un avis favorable au projet.

Concernant le PLH et I'urbanisation future , awgdrable également mais 'attention de la
Communauté de communes des Sources du Lac d'Aeseattirée sur le fait que le PLUI
prévoit déja 1600 nouveaux logements pour les thehmines années, par rapport aux 1900
logements autorisés a I’horizon 2034.

9.2 Association Lac d’Annecy Environnement (ALAE)

L’association n’émet pas d’avis formel mais sa riggomentionne un certain nombre de
critiques par rapport a I'ouverture de nouveauxesgs a l'urbanisation et aux activités, avec
en corollaire les surfaces agricoles qui dispagaiss

Elle releve également la difficulté de lecture gdiems de zonage réglementaire.

9.3 Chambre de Commerce et d’ Industrie 74

La CCI reléve surtout les options de développerdena zone des Boucheroz qui devra faire
I'objet d’une vigilance particuliere au moment decbommercialisation afin de ne pas remettre
en guestion la pérennité des commerces de celire vi

La CCl demande aussi a veiller a I'équilibre eatrgvités commerciales et de productions.

9.4 Asters - Conservatoire des Espaces Naturels 74

L’Asters donne un avis favorable au projet comptautde la bonne identification des zones
humides, corridors écologiques et espaces protigesle reglement graphique.

9.5 Institut National de I'Origine et de la Qualité

L’'INAO informe la Communauté de communes qu'il pas de remarque a formuler dans la
mesure ou le projet n'impacte pas les AOP et |5 d€finies sur le territoire.
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9.6 CDPENAF

La CDPENAF donne un avis favorable sous réserve :

» de supprimer les emplacements réservés n° 2 et 22

* modifier le zonage et la destination de 'emplacetméservé 61

* de supprimer le STECAL de Montmin dans l'attenten& étude précise

* revoir le reglement de la zone A afin de permd#reonstruction des équipements
agricoles dans les zones Alp

Toutes ces remarques sont adoptées par la Comnmuheabmmunes des Sources du Lac
d'Annecy

9.7 Chambre d’Agriculture Savoie Mont-Blanc

Un avis trés contrasté qui allie un véritable $ati$ sur la politique de consommation de
I'espace a un avis défavorable : « concernanti$e @n compte de I'activité agricole et de ses
enjeux, nous émettons un avis défavorable ».

Sur la consommation d’espace la Chambre d'agrieuteconnait la vertu du projet de PLUI
qui est méme en deca des objectifs du SCOT. Efisidére également que cette limitation de
la » consommation en extensif » est possible péli$ation des nombreuses entes creuses.
Ce qui est exact mais tend, involontairement, dmiger I'effort effectué par la Communauté
de communes des sources du lac d'Annecy qui aedfen drastique resserrement des zones
constructibles.

Ensuite la Chambre d'agriculture écrit : « concetteaprise en compte de I'activité agricole
et de ses enjeux, nous émettons un avis défavosahlargumentation repose sur le zonage
et le réglement de la zone A qui interdit toutestarction nouvelle, agrandissement
conséguent et installation nouvelle.

C’est, indique la Chambre d'agriculture, « greagpérennité des exploitations et
contradictoire avec les orientations du Projet diaagement et de développement durable ».

Cette thématique est reprise au chapitre 9-1 doorape la Commission d'enquéte et fera
également I'objet d’un développement dans les csimhs.
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Il est simplement indiqué ici que cette questidaitl’objet d’un suivi particulier de la
Commission d'enquéte aupres de la CCSLA et de éanBhe d'agriculture.

9.8 Comité régional de I'Habitat et de 'Hébergement

Le bureau du CRHH donne un avis favorable ave@deds de vigilance a étudier.

D’une part sur le taux de logements sociaux demamune de Doussard, qui est actuellement
tres bas et qui devrait étre fortement augments 2017 et d’autre part sur la nécessaire
connaissance des besoins pour les jeunes qui ttarail’'objet d’'un diagnostic.

Enfin, le volet PLH devrait préciser le nombre dgdments sociaux a créer pour fixer des
objectifs clairs.

9.9 Chambre des Métiers et de I’Artisanat

La Chambre des Métiers et de I'Artisanat donnewis favorable au projet de PLUi assorti
de remarques concernant les polarités complémestair devront pouvoir accepter des
activités artisanales et commerciales de proximité.

La CMA considére que la limitation a 150 m2 de S12Rs les zones U, est trop restrictive
pour l'installation des activités artisanales dexmité, sur ce point la CCSLA a émis un avis
défavorable & une modification du reglement, tamme pour l'introduction d’activités
artisanales en zone Alp, demandée par la CMA motrahsformation/élaboration des
produits.

Par contre leur proposition d’introduction des\dt#s artisanales en zone AUa et AUb est
retenue.

9.10 Conseil Départemental de Haute-Savoie

Le Conseil Départemental de Haute-Savoie donnevigrfavorable au projet de PLUi, assorti
de demandes au titre de ses compétences obligasoiréeurs domaines et de
recommandations au titre de ses politiques déparitaies.

Sur les compétences obligatoires :

« Limiter la création de nouveaux acces sur les eodépartementales et étre associé
aux réflexions

» Pour les transports collectifs, matérialiser leétarau bord des RD et faciliter les
accés mode doux sécurisés vers ces arréts
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» Favoriser les péles intermodaux de transport etgirée développement de
I'urbanisation a leur proximité

* Avoir une réflexion sur 'aménagement de couloiesbdis (futur BHNS)

» Prévoir une réserve fonciere pour I'extension éwelle du college Jean Lachenal a
Faverges

Au titre de ses politiques départementales, le EibBgpartemental rappelle que dans le
cadre de la préservation du foncier agricole, tearounes de Doussard et de Faverges ont
bénéficié d’aides financieres dans le cadre du @wasoire des Terres Agricoles pour
I'acquisition de parcelles a vocation agricole @etles se sont engagées a maintenir ces
parcelles en zone agricole pour une durée de 30 ans

La Communauté de communes des Sources du Lac dyanarécisé que le classement en
zone agricole de ces parcelles était bien maindens le PLUI.

9.11 DDT 74 -Services de I'Etat

La DDT de Haute-Savoie est chargée de formuléd’afficiel sur le PLUi pour le compte
des services de I'Etat.

En ce sens de nombreux points sont abordés qtaiit $eop long de résumer ici. Notons
toutefois que la DDT a, comme beaucoup d’autrdsyéda difficulté de lecture des plans de
zonage.

La commission renvoie donc au document global &gate uniquement le tableau de
synthese établi par la Communauté de communesaleses du Lac d'Annecy sur les points
particuliers que la DDT avait souhaité voir priscampte.

Suppression d’emplacements réservés : Vu avis CDPENAF

ER 2 :SDIS ; ER 22 : cimetiere Doussard ; ER

61 : parking Seythenex

Suppression du STECAL de Montmin Périmetre de gel non Vu avis CDPENAF
Proposer un périmétre de gel légal en zone N

Modification du reglement de la zone A pour Favorable complément
implantation nouveaux batiments agricoles de rédaction 21/06/2016
Matérialisation exploitations agricoles sur Favorable 21 avril 2016
plan

Hameau de Bredannaz : classer en Nhl la Favorable 21 avril 2016
partie en UBh du hameau dans la bande des

100 m

Zone Alp : demande de possibilité de Extension uniquement
construction de nouveaux batiments agricoles
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Zone Alp : selon AP du 27/02/2015, demande
la possibilité de construire des équipements
pastoraux nécessaires a l'application de cette
mesure (chalets et abris de bergers)

A faire étudier par le BE

Zone IAUe (gare) de Doussard : faire une
étude « amendement Dupont » avant
approbation pour rendre constructible

Bureau d’étude

Favorable 21 avril 2016

PLH : préciser le contenu de la servitude de
mixité sociale

Bureau d’étude

Favorable 21 avril 2016

Saint Ferréol ER 55 : préciser le nombre de
logements attendus

Favorable 21 avril 2016

Zones Ub2 et Uc2 : mettre en place des SMS
en zone U sans seuil minimum d'opération

Bureau d’étude

Favorable 21 avril 2016

Rapport de Présentation : chiffrer le nombre
de logements sociaux permis par les
dispositifs mis en place

Bureau d’étude

Favorable 21 avril 2016

PLH Action 1 : clarifier et mettre en cohérence
avec les objectifs de I'action 6

Bureau d’étude

Favorable 21 avril 2016

PLH la part PLAI doit étre égale ou supérieure
a 30 %. A corriger

Bureau d’étude

Favorable 21 avril 2016

OAP 5 Le Longeret a Doussard : modifier le
tracé de la voie

Favorable 21 avril 2016

Mieux afficher les risques naturels.

PPRN : homogénéiser la traduction des 4
documents.

Cartes des aléas : afficher les aléas forts

Favorable 21 avril 2016

Bati a préserver ou a mettre en valeur,
chapitre 5 a référencer correctement

Favorable 21 avril 2016

Servitudes d'utilité publique :
-site sur Seythenex a supprimer
-église de St-Ferréol a ajouter

Favorable 21 avril 2016

OAP 18 Saint Ferréol, faire une étude
préliminaire (90 logements)

Favorable 21 avril 2016

OAP 3 Montmin : proscrire les chalets bois

Favorable 21 avril 2016

OAP 10 et 11 a Cons Sainte Colombe :
demande de prescriptions

Favorable 21 avril 2016

9.12 Parc Naturel Régional des Bauges

Le Parc Naturel Régional des Bauges donne un avisdble au projet de PLUi mais formule
un certain nombre de propositions qui devraiem gtise en compte.

Dans le rapport de présentation il serait nécessdxpliciter la logique qui a prévalue pour
la délimitation des espaces boisés classés (EB@getionner le schéma de desserte
forestiére et les possibilités de protéger cessacce
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Des remarques d’ordre général sont formulées quatlénoine bati et culturel. La
Communauté de communes des Sources du Lac d'Apnégige que ces remarques seront
prises en compte dans la rédaction finale du dontismimis a I'approbation.

Des observations sont également formulées sunviegagpement éventuel des chalets
d’alpage et sur quelques points particuliers carer@rdes emplacements réserveés.

9.13 Communauté de communes des Vallées de
Thones

La Communauté de communes des Vallées de Thones donavis favorable au projet de
PLUi avec une remarque sur le hameau de « VillRagset » qui est concerné par la
commune de Marlens et celle du Bouchet apparteneEn€Communauté de communes des
Vallées de Thones.

Le reglement du PLUi devra étre cohérent avec @glplicable a la commune du Bouchet.

9.14 Office National des Foréts

Le projet de PLUi n’appelle pas de commentairefiqadiers de la part de I'Office National
des Foréts.

L’ONF demande uniguement que les places de dépufit stiockage de bois nécessaire a
I'exploitation forestiére soient identifiées sus l@lans de zonage.

9.15 Conseil Régional Rhéne Alpes

Le Conseil Régional Rhéne Alpes a été étroitemssb@é a I'élaboration du PLUi et
rappelle cette collaboration fructueuse dans somries en précisant toutefois que le Conseil
Régional n’est pas en mesure d’émettre un avisdbdans les délais impartis.

Le Conseil Régional rappelle cependant dans sormieptrois sujets de vigilance :

» L’extension des zones d’activités en entrée de vill

* Le mitage des espaces agricoles par la créatioouleaux espaces artificialisés au
sein de ceux-Ci

* Le bon dimensionnement des extensions urbainesgaund des besoins en
développement de la Communauté de communes
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10 LES REMARQUES DE PORTEE GENERALE

Elles émanent tout a la fois du public, de la Cossion d'enquéte et des Personnes publiques
associées. Les thématiques abordées sont souverga@mance avec des remarques
particulieres.

10.1 Lereglement des zones A et l’'accueil des projets
agricoles

10.1.1 L’agriculture : un enjeu parfaitement mis en exergu

L’agriculture est un enjeu pour ce territoire. Urneal €conomique, un enjeu clef dans les pays
de Savoie avec ses AOP et leurs implications eng®gid’autonomie fourragére notamment.

Ici comme ailleurs les conflits d’espace sont rélsst facile de constater 'avancée des
lotissements dans la plaine de Faverges, Giez save.

Le PLUi a bien intégré cette composante de soidiee. S’il ne s’Taccompagne pas d’'un
diagnostic et d’'une carte des valeurs agricolegidgnostic rend cependant bien compte de
I'importance de cette activité : « aujourd’hui ltagylture est au cceur de nombreuses
dynamiques. Elle joue un réle économique a plusiaiveaux (emplois...), paysager ...
écologique... ». En résumeé : « économie et gestdiedpace paysager ».

Ceci est bien repris dans le PADD qui souhaiteqrués cette activité a I'échelle du territoire
(p.17) mais surtout lui consacre un axe particullexe 3 trace les actions de soutien, de
préservation de I'agriculture et d’articulation aves autres usages du territoire.

Il ne sera pas dit que I'agriculture soit absente.
10.1.2 La traduction au reglement

La premiere traduction au reglement est elle-méxeenplaire en ce qu’elle réduit
drastiquement les espaces urbanisables. Le bikesp@ces soustraits est éloquent : sur le
seul site de Verchéres — Frontenex un rapide cal@md Géoportail montre que c’est plus de
12 hectares de zones U ou AU qui perdent leur valewonstructibilité et sont ainsi rendus a
un usage agricole.

La deuxieme traduction est le reglement écritzoiae Aef dont les justificatifs consacrent la
destination agricole (p. 104) et la zone Ap darjuktification est essentiellement paysagéere
mais plus forte en matiere de protection.

La zone Aef permet :
- les extensions du bati agricole de 200 m2 maximum,
- la construction de batiment lié & I'exploitatiorriagle mais hors habitation
- les constructions agricoles
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La zone Ap permet uniguement I'agrandissement dp®igations existantes sur 200 m2
maximum.

En ce sens les sieges d’exploitation situées ea Aefhpourront évoluer normalement. Par

contre ceux situés en zone Ap sont limités en d¢apd@daptation et interdits pour
I'implantation de nouveau bati.

10.1.3 L’adaptation des structures agricoles

Le PLUi pour étre fidéle a son objectif de péreann de I'activité agricole, doit permettre
les adaptations indispensables comme, par exemple :

I'évolution quantitative de l'activité. C’est las de I'activité de M. Marc Suscillion

dans la plaine de mercier (Faverges) qui souheitees |la troisieme tranche de son

batiment avicole, autorisé au permis initial maiatet caduc

- I'évolution qualitative et I'adaptation aux filieseourtes : c’est le cas de l'activité de
M. et Mme Pernet Coudrier a grange neuve qui véulemouveau bati pour la
fabrication et un local de vente

- I'exploitation de M. Chaffarod Philippe dans laipkde St Ferréol qui va
certainement développer une extension et une raise@mes. Compte tenu de
I'encerclement des habitations, la seule situatitra I'Est dans la zone Ap, article L
123.1.5.11

- I'exploitation de M. Jean Francois Falcy a Glaisegpuhaite décentrer son activité

du village.

Ces quatre projets sont bloqués par le reglemelat ziene Ap.

- Il faut également ajouter I'exploitation assez réeede M. L’'Hopita-Burdin Christian
qui s’est délocalisé du village de St Ferréol érgave maintenant en zone N1A au
lieu-dit de Marty en face du hameau de Thermesayqut gele completement cette
exploitation.

10.1.4 Avis des PPA:

Ce probleme a été soulevé par I'Etat dans sonesvisien entendu, par la Chambre
d'agriculture qui, tout en reconnaissant I'effatpiéservation des terres agricoles a pris cette
guestion comme seul fondement d’un avis défavorsinde PLUI.

La Commission d'enquéte s’est de suite saisi daéation par courrier du 24 avril 2016 :

« L’Etat, comme la Chambre d'agriculture ont énmig uéserve appuyée sur le reglement de
la zone A au regard des besoins d’évolution daepnses agricoles. Il s’agit notamment, de
permettre aux exploitations dgéadapter normalement aux impératifs de mise auxrmes

ou d’'innovations techniquestout en tenant compte des contraintes économiipueseres.
S’ajoute un théme particulier : la méthanisation davient une production complémentaire

et apporte une réponse au besoin d’énergie renablel ce qui peut nécessiter une extension
de batiment existant ou un nouveau batiment. Cégtssjet est discuté et une réponse
adaptée reste a imaginer, en conciliant des contes parfois contradictoires, mais deux

faits s'imposent :

- la préservation du paysage passe par le mairdiane agriculture vivante et viable
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- I'agriculture est une des composantes essengielel’économie savoyarde et locale pour la
Communauté de communes.

La Commission souhaite vivement que vous puiss@&rar vers une solution concertée avec
la profession agricole pour résoudre ce problémerdb en plusieurs occasions avec la
CCSLA, notamment lors de la réunion de travail auwaredi 13 avril 2016 sur I'avis des
Personnes publiques associées. Cette questiorefeparmi les themes importants de la
note de synthése que nous devons remettre erefiquBte. Autant anticiper pour aboutir a
une solution de consensus ».

10.1.5 Les remarques du public :

- CC C 68 M. Falcy Maurice

- CC C 70 Gac les délices savoyard Hudry crts (pddiité d’'une extension
nécessaire sur une partie de zone N1A)

- CC C 81 Falcy Jean Francois Glaise pour se décehirgllage

- CC C 43 M Mme Bastard Rosset aviculture Englannaz

- FaR 27 Gaec Eglantine P Sublet Le Villard pougisiadir

- Se R 4 Chaffarod Philippe Plaine de St Ferréol

- Se R 6 Vacherand Denand Damien sur le principe

- Se R 14-15-16 intervention des présidents de Sivarges et Laudon, Jeunes
agriculteurs, agriculteurs pays de Faverges. Chdéposant un courrier
circonstancié.
A noter que ces courriers sont accompagnés d’'wanseenent des
exploitations agricoles et des besoins d’extenstmouvellement qui leur sont
propres.

- Se R 17 M. Pernet Coudrier André Grange Neuve

- CC C 72: M. Cavagnod Cyril, agriculteur maraichémathuile dont une partie
de ses terrains est en zone N1A, et qui demantte aréAef.

- SfR 26 M. Prudhomme Nicolas, la patiolaz, St F#ré

- SfR 29 M. L'Hopital-Burdin Christian, le Chenay, IEerreol

10.1.6 Proces-verbal de synthese et réponse de la CCSLA

Naturellement le proces-verbal de synthese repeeqdestion en précisant L.a
Commission d'enquéte attend de la Communauté de rmames, des propositions
d’évolution sur ce point qui serait le fondementutie réserve si une solution n’était pas
avanceée ».

La réponse de la CCSLA du 3 juin 2016 n'apporteuaaqrécision.

Apres relance de la Commission et rencontre avele résident de la CCSLA, réponse
complémentaire est donnée le 23 juin avec une @easignificative :

« Le reglement Ap sera amendé afin de permettreegpboitations existantes de
réaliser les constructions et installations néess a la pérennité de I'exploitation
ainsi que des extensions des batiments existants.
Nouvelle rédaction :
Dans les secteurs Ap pour les exploitations adgexistantes sont autorisées :

* les extensions accolées ou non, a la conditioneureimplantation soit reconnue
indispensable a l'activité agricole, hors habitatjgustifiées par lI'importance de
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I'exploitation et ses impératifs de fonctionnenetrgous réserve d'une localisation
adaptée au site. Les constructions autorisées wmedepas avoir de
conséquences dommageables sur la qualité paysageresur l'intérét
environnemental du site.

» Les constructions et installations nécessairesx@ploitation agricole, a condition
gue soient mises en ceuvre toutes les disposities pour les rendre
compatibles avec les milieux environnants et eitdintes nuisances.

Réunion de travail programmée avec la chambreridiature et la DDT le 5 ou 6
juillet 2016 sur la base de cette proposition. »

La Commission estime que sur ce point I'enquéterenfs d’avancer vers une solution.
Reste que si la rédaction est intéressante paswsaarture, elle ne fixe pas de criteres
physiques (distance, surface, objet précis ...). @est particulierement ouvert mais peut
donner lieu & interprétation.

Une ambiguité est a lever : en zone Ap la notidiexploitation existante » interdit elle toute
nouvelle implantation ? Cette notion est-elle Bdéexploitation agricole dans son entité ou
bien & 'emplacement d’un batiment agricole physimgant présent ? A priori cette restriction
pourrait s’admettre dans la zone de plaine biendgueouvelles pratiques culturales puissent
se faire jour, mais dans certaines zones de vearsald peut poser probleme.

Enfin, reste le cas de I'exploitation de M. L'Hagd#Burdin Christian qui se voit maintenant
en pleine zone N1A, il convient de trouver une sotudont la plus simple est le passage en
aef de la zone. La Commission prend acte de ce#igiljlité actée par la CCSLA daans ses
réponses a la Chambre d'agriculture.

Toutes ces problématiques se trouvent énuméréedeldncument remis par « Les jeunes
agriculteurs » en annexe de leur courrier du 18 2006 (Se R 15).

S’ajoute ici la demande de M. Portier Jean-Piaurdascolline de Prafeu (Fa R 45) qui
demande un zonage Aef.

10.1.7 En conclusion la Commission

- affirme le caractére exemplaire du PLUi pour lsspreation des terres agricoles

- considere que I'évolution des exploitations agesaloit étre facilitée : extension,
mise aux normes, pratiques nouvelles, nouveaurkats. C’est un véritable enjeu
economique

- refuse I'opposition agriculture-qualité paysages: paysans sont les premiers artisans
d’'un environnement paysager de qualité

- ne peut consentir a ce qu’une solution concertémitgas trouvée avec la profession

- constate que les solutions sont en cours d’élaboratais, a titre conservatoire,
formule la réserve suivante qui sera reprise danssis :

- une rédaction du reglement de la zone Ap correspdradminima a la
proposition de la CCSLA dans sa réponse au proedsi/de synthese, doit
étre retenue et servir de base a la modificatioredlement

- quand cela est possible la modification du zonagerAef doit étre utilisée
de préférence
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- une solution doit étre apportée aux demandes Visamfuestions de zonage
N1A suivantes :
= |e zonage de I'exploitation de M. L’'Hopital-Burd@hristian doit étre
Ap ou Aef, a moins qu’une autre solution lui perteete réaliser son
projet
* Je Gaec « les délices savoyard » dont I'extenssbingerdite par une
trame bleue inexistante dessinée tout a proximitBaiment et un
espace boisé vierge de tout boisement (il s’agiaa®ur arriere de la
ferme) doit voir la trame bleue inexistante étrpmimée ainsi que
I'espace boisé classé inexistant
= ['accueil de 'activité de maraichage des jardinsTéillefer a la Thuile
a zoner en Aef
= vérifier que I'intégralité des situations listéest par la Chambre
d'agriculture dans son avis, soit par les jeuneascAljeurs ou la Sica
du Laudon dans leur déposition (Se R 14- 15- l@nssolutionnées
que ce soit par un changement de zonage ou le aougglement de la
zone Ap.

Enfin la Commission d'enquéte acte également laaddmndes agriculteurs de limiter
« I'habitat » en zone A ou Aef a un local de gadtdet5 m2 maximum.

10.2 Le classement des secteurs habités en zone A ou N

Cet aspect du zonage des entités déja baties etass&one agricole ou naturelle a été
évoqué des la prise de connaissance du dossidaiet'abjet de nombreuses discussions.
L’attention de la Communauté de communes des Seudiiceéac d'’Annecy a été attirée
formellement dés le 24 avril 2016 dans le coul@i&SLA 6, car déja soulevé par de
nombreuses remarques du public mais égalementcdaiasns avis des personnes publiques
associées.

Ainsi, dans les avis des PPA, la commission reléve

La DDT 74 estime que : « ...on peut s’interroger sur le claese en N de certains
groupements batis, protégés comme noyaux ancipresarver au titre de l'article L. 123...
du CU, qui ont manifestement le caractéere de haresi un classement en U trés limité
autour des parcelles déja baties n'aurait pasléségm adéquation avec les principes
d’urbanisation. »

Le Parc Naturel Régional des Baugesouligne, a propos des ensembles batis class&s en
ou N que : « Le classement en A ou N ne risqugx&sl de complexifier les possibilités de
réhabilitation du bati existant lorsqu’il y a chamgent de destination. Un classement en U
aurait été plus cohérent avec les principes d’usadion. »

Le Conseil Régional Rhéne-Alpegvoque dans son avis : « ...la nécessité de trdeser
modalités réglementaires qui concilient le stagwicale ou naturel et I'évolution ou la
transformation mesurée des batiments existantds goient a vocation agricole ou
d’habitat. »

De mémela commune de Favergea également soulevé ce probléeme dans sa délirérati
du 16 février 2016 en demandant le classementrt&ice hameaux en Uh et non en zone N
ou Aef.

Les remarques du public, quant a elles, portentfalement sur des demandes d’extensions

de I'habitation et sur la possibilité de construire annexe, type garage ou abri de jardin, ce
qui trés limité voire impossible suivant le zonage.
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Se pose aussi la question d’'une nouvelle consbrustir une parcelle résiduelle dans un
ensemble déja bati ou le public ne comprend pamerd la logique entre « limitation de
I'extension de l'urbanisation » qui entraine lesskament des terrains en A ou N et

« densification de I'urbanisation et comblement dests creuses », impossible dans ce cas.

Si les objectifs de la Communauté de communes wésaantenir 'urbanisation expansive en
milieu rural sont louables, il faut aussi tenir qaende I'historique du développement et, a
notre avis, différencier I'habitat ancien et souvéense des constructions plus récentes de
type pavillonnaire que I'on a laissées s’étendre@riphéries des villes et villages a
I’époque ou les candidats a la construction soatigait avoir leur maison au milieu du terrain
et ou certaines communes imposaient des seuilsiams de surface de terrain pour pouvoir
construire.

Ces conditions ont participé au mitage des ternaémghériques des agglomérations et I'on
constate maintenant que cela a favorisé une uidd@msanarchique avec des problemes de
transports, de réseaux publics et surtout de comsdion d’espaces naturels et agricoles.

Si le blocage aujourd’hui de ces principes d’'urbation obsoletes est souhaitable et
indispensable, il ne doit pas non plus se fairdettiment des habitations anciennes qui ont
éte Iégalement autorisées bien avant I'expansiaretie urbanisation moderne. Ces pourquoi
la différentiation entre bati ancien et récentiedispensable.

Dans sa volonté de réduire les surfaces constlestilans le projet de PLUi, la Communauté
de communes des Sources du Lac d'Annecy et soaldrétudes Cittanova ont choisi le
parti de classer un certain nombre d’llots d’hdlutes et de hameaux en zones agricoles ou
naturelles.

Cependant la logique pour aboutir au choix d’'unazignen A ou en N n’est pas évidente. La
classification en A ou N résulte de la méthodolagidrois étapes expliquées au chapitre 3 du
document 1-2 Justification du projet.

Si nous appliquons cette méthode, les petits haxre@is, présentant moins de 15

« logements » seront classés en zone A ou N, ceequible logique mais cette approche fait
abstraction de I'ancienneté du bati qui se cone@nit souvent autour d’'une ferme.

Par contre comment expliquer que des hameaux plosriants, pouvant compter jusqu’a
une quarantaine de « batiments », donc potentiehéencore plus de logements, se
retrouvent classés en Aou N ?

De plus, les zones A et N se subdivisent global¢mezones Ap ou Aef et N1A ou N1B

avec des droits assez différents, les zones Aplduédtant plus strictes que les zones Aef et
N1B, or les entités baties peuvent se retrouvefferdmment dans les quatre types de zones.
Cela entraine un sentiment d’injustice entre ldsithats qui se trouvent en zone N1A et qui
par conséquent ne peuvent faire aucun aménagemérirdoropriété et ceux en zone N1B
qui peuvent étre voisins et conservent la possile construire des annexes et des
extensions limitées.

De méme, les propriétaires qui sont classés enZpme conservent que la possibilité de
construire des extensions tres limitées mais pasnd’xes alors que ceux classés en zone Aef
peuvent construire des extensions tres limitéeddsTannexes.

La commission a aussi relevé un désaccord entegjlement et la justification du projet a
propos des piscines, en effet le chapitre 4 dellastification du projet » prévoit d’autoriser la
construction de piscines en zone Aef et N1B, ceqrait logique, or cette possibilité ne se
retrouve pas dans le reglement de la zone Aef.

Ces classements posent donc un certain nombreesgéi@ns qui ont déja été evoquées dans le

procés-verbal de synthése a propos notamment tiesebés anciens et des coeurs de
hameaux :
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Comment préserver le bati ancien qui est encorgéhabpermettre son entretien pour gu'il

ne tombe pas en ruines ?

Comment permettre la réhabilitation de ce batiemsuite, éventuellement, a un changement
d’affectation ?

Comment autoriser un minimum d’aménagements raessrpermettant aux propriétaires de
faire évoluer leur habitation ?

Et au-dela, comment permettre les quelques conistngoencore possibles au coeur de ces
hameaux historiques ou du moins de certains d’enixe?

Enfin, les conditions de changement d’affectaties donstructions existantes en zone A ou
N, s'il est intéressant sur le fond, est d'unetredacomplexité et sera certainement source de
discussions sur leur interprétation.

Toutes ces questions ont été évoquees dans lespredaal de synthese sans recueillir de
justifications vraiment détaillées et argumentémssde cadre du mémoire en réponse.

Avis de la CCSLA

La CCSLA précise qu’une vérification de la cohéeeda reglement entre les quatre types de
zone sera effectuée avant I'approbation du PLUI.

Elle justifie le classement dans les différentasesoen fonction d’'une « logique graduelle de
protection » logique que I'on ne retrouve pas lahsg hameau est partagé en plusieurs zones
A ou N. Elle note également que la zone Ap corred@oune protection maximale et que la
vocation de la zone A n’est pas dédiée a I'haloitagit a I'urbanisation.

Dans ce cas pourquoi certains groupes d’habitaerisouvent en zone Ap ou Aef ?

Il est également dit dans le mémoire en réponkegaestion posée sur le classement de
certaines zones urbanisées plus récemment, qaét cdés secteurs ou les constructions
nouvelles ne sont pas souhaitées, la priorité é@mmiéeaux noyaux historiquesdes villages
et aux espaces d’extension urbaine. Dans ce caqumues noyaux anciens, dans lesquels il
ne reste généralement que trés peu d’espace aiiggune sont pas tous classés en zone
N1B, zonage qui par sa définition conviendrait ieum pour des zones déja béaties mais ou

10.3 Autorisations en cours sur les zones proposées en
N ou A

Au cours des permanences, plusieurs propriétagsrgervenus pour connaitre leurs droits
sur des situations particuliéres : terrain consiboiecen situation actuelle et devenu
inconstructible (zonage A ou N). La Commission gigte a volontiers répondu a ce type
d’interrogation en expliquant les objectifs de lall€ctivité poursuivis par ce zonage restreint.

Par contre a cette interrogation se superposeipdidristence soit d'un certificat
d’urbanisme simple ou opérationnel, soit d’'une asé&bion de division parcellaire préalable,
soit méme d’un permis de construire tacite. Cesich@nts sont souvent récents.

La question est alors plus complexe et traduit m@émmnalaise devant une situation
paradoxale aux yeux des intervenants : obtenireumis de construire et/ou construire sur un
terrain qui dans un trés court terme devrait écenstructible.

Le malaise est encore plus perceptible quanddgitstee propriétaire engagé dans un
processus de vente de leur bien ou d’acquéreursg aggagé des frais. Sans parler de
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I'inquiétude et de I'hésitation d’'un acquéreur esge de signer un protocole de vente et qui
peut se poser la question de la situation réelkodeerrain.

Enfin il est noté des enclaves N1B ou des OAP glthent vidées de leur substance, les
autorisations acquises couvrant la quasi-totaétéadzone.

La Commission a demande la liste des autorisatiéhgrées en 2015 et interrogé la CCSLA
sur la ligne de conduite qu’elle entendait tenimslee tels cas.

La Communauté de communes des sources du lac @parabord rappelé gues maires
se sont fixés une ligne de conduite pour les desmdthutorisation qui seraient déposées
apres e 10 novembre 2015, date d’arrét du PLUir Rsudemandes de construction qui
concernant des terrains appelés a changer de AaneN) un sursis a statuer est
systématiquement propose.

Elle précise ensuite : « Pour les demandes subteptie geler des droits a construire (DP de
division, DP d’aménager) il conviendra d’apprédiantériorité de la demande et le parfait
achevement des viabilités pour les DP d’aménagen. émoire, sur le territoire, les DP
sont instruites par les communes ou les servic#& the.

Une distinction est faite dans le type de demafsiegple CU, DP de division, DP
d’aménager) tous n'ouvrent pas les mémes droitmataiire, c’est flagrant pour ce qui
concerne les CU qui poursuivent un réle informaif. pourrait considérer qgue le
pétitionnaire n'a pas de projet. La cristallisatdes droits sur un CU n'empéche pas le
service instructeur de proposer un sursis a staturaune demande de permis de construire.
La question du degré d’information mentionnée surdté délivré par la commune (Art L
410-1 et A 410-4) est a prendre en compte égalerBeld Maire demeure « souverain pour
la délivrance des autorisations d’urbanisme »,sgpréciation de la Iégalité du projet doit
nécessairement s’effectuer au regard des dispositio futur plan d’'urbanisme connues a la
date de I'examen de la demande. Pour mémoire nageodu PLUI a été présenté au Consell
Communautaire le 14 décembre 2014, dans une vdrs®avancée.

Néanmoins, la collectivité ne s’interdit pas, pquelques cas particuliers et dans la mesure
ou il y a manifestement un projet en cours ou camunune erreur manifeste de zonage, de
modifier & la marge le zonage a I'approbation ».

10.4 Les OAP

Les OAP constituent un des volets opérationnelBldui notamment pour la partie
Programme local d'habitat du document.

Les OAP retenues sont :

- des OAP Habitat pour I'essentiel (restructuratierzdne urbanisée ou
densification soit de I'entité urbaine principal® (OAP) soit de I'entité secondaire
(8 OAP),

- une OAP plan guide de développement et d’organisast proposeée sur la
commune de Marlens qui « a manifesté sa volonsedivelopper sur I'existant
et sous la thématique des nouvelles technologigsetivités spécifiques » ;

- les OAP d’extensions urbaines (2) forcément linsitée application des objectifs
du PADD ;

- les OAP a vocation de loisirs, de services et diggment (3) ;

- les OAP a vocation d’activité (5).
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10.4.1.Les Opérations d’Aménagement et de ProgrammatienRrogramme Local
d’Habitat ont fait I'objet d’une appréciation trpesitive de la part des services de
I'Etat en leur avis au titre des PPA.

La CCSLA, a l'invitation de la commission d’enquéteomplété, commenté, précisé
7 points de I'avis de I'Etat visant notamment Skrvitude de Mixité Sociale en ses
contraintes de localisation prioritaire et de tdedogements locatifs sociaux, en ses
contraintes de densification.

10.4.2.S’agissant de la définition opérationnelle de chaades OAP la commission
d’enquéte reléve également, rejoignant la demardiétht, la nécessité de mieux
définir le nombre de logements réalisables et garéirement les logements sociaux.

Sur un plan général les OAP habitat restructurgaontotal 27) sont situées dans le
tissu urbain ou en extension et affectent desitexr@assés en zone constructible en
comblement d’espaces disponibles. Ce parti d’am@magt favorise la réalisation des
objectifs de densification-réhabilitation et de itésociale.

10.4.3.La situation, la desserte et I'organisation inéece certaines OAP interroge la
Commission d'enquéte

- manque apparent de concertation préalable avgrdesiétaires qui découvrent
un mode d’organisation de leurs terrains alorslgjoit parfois engagé des
autorisations

- desserte inexistante non compensée par un emplatesservé (le Brunet, Pré
Cavard, Sur les Cotes)

- choix qui n'est pas le plus adapté comme celleGigsales a Giez

- choix peu adapté au contexte d’acces, a la taille, densification prévue qui va
amener la Communauté de communes des sources didiaecy a revenir sur
plusieurs opérations (Le Brunet, la Vie Plaine;dairchue,

La Commission d'enquéte ignore ce qui a conduéti Gituation.
10.4.4. Les OAP a vocation de loisirs, services et ou ézugnts :

Au nombre de trois, situées sur la commune de Easer

-  « La Culaz » OAP a vocation de services (déchejteour 3,3 ha

- « Le Cudray » a vocation d’équipement (site d’équipnts sportif)

- «lazone de la gare » pour 5,9 ha, a vocatidoidies » destinée a accueillir un
projet de véritable vitrine du territoire pour lesssagers.

La commission estime que la destination de cesatipés correspond et répond aux
objectifs de I'action définie par la communautécdenmunes et répond aux besoins
qualitatifs et quantitatifs

10.4.5.les OAP a vocation d’activités :
Cing opérations sont programmeées : elles se sigrenontinuité de zones d’activités
existantes dont elles peuvent constituer des camgaiés quantitatifs (cas d’extension

d’activités déja installées) ou des ajoutpualitatifs » pour I'accueil de nouvelles
activités.
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- Faverges ‘Les Boucheroz nord », 3,1 ha en couraéhiagement,

- Faverges « Les Boucheroz sud », 1,1 ha ont I'abgesit d’accueillir une nouvelle
activité,

- Doussard « Thermesay » (ou « les Vernays »), 2,érhaomplément d’'une
extension d’'une zone d’'activités existante domhBaagement est en cours,

- Giez « Les Pierrailles », 0,7 ha en extension dzoree sur laquelle est installée
une exploitation de transformation de bois, destsdit a I'extension de l'activité
existante, soit a installer une nouvelle activite,

- Val de Chaise-Marlens « La Pralaz » et « Les (GHaheB,2 ha et 3ha, en
continuité de la zone d’activités existante en ldRD 1508 dont la réalisation
est soumise a conditions environnementales et payssaet a des considérations
et impératifs d’'aménagements.

Elles sont destinées a accueillir « des activipsisiques aux besoins particulier »
(gabarits restreints, « alcoves bocagéeres ». Btlesa relier avec 'OAP « plan guide
de développement et d’'organisation urbaine » dgp#lee urbain et d’activités de la
commune de Marlens.

Les services de I'Etat et la Chambre d’agriculinterdépartementale ont évoqué la
guestion de la consommation d’espace agricole dit@uLa réalisation de ces zones
d’activités ne peut intervenir que par tranchefoection d’un phasage qui sera défini
entre les opérateurs et la profession agricolestragégies d’évitement, limitation
voire de compensation seront recherchées et étudiée

Ces deux Personnes publiques associées constaeelasgrientations définies en
matiere de développement d’activités économiquesesorapport avec les potentiels
humains actuels adaptés aux besoins par I'offlegments, de services notamment.

10.4.6 OAP a vocation de maintien et d’amélioration aé&rdme verte et bleue.

Elle concerne toutes les communes et tout I'esgaderritoire de la Communauté de
communes.

De fait elle prend en compte les objectifs du Peblimatiére de préservation des
zones humides qui constituent une superficie dg6¥0da et des superficies des

« espaces de bon fonctionnement des zones hunode$@8 ha.

Outre I'aspect réglementaire, cette OAP a un oibjeetsensibilisation a I'impact de
toute intervention affectant les zones humidesissides « espaces de bon
fonctionnement de celles-ci ».

Les zones humides et leurs espaces de bon fonetimmt sont répertoriés sur le
document graphique du reglement, elles sont pesempte dans les projets selon
des modalités précisées dans le document 3 du PLUI.

La Commission d'enquéte constate le soin particapeorté a la préservation des
milieux naturels. Elle demandera cependant undication de la réalité des trames
bleues. L'examen des remarques du public ainssgagropres constations sur le
terrain montre que le tracé de ces trames a peuet fait d’'une maniere
systématique par relevé sur Géoportail sans vatidio sur le terrain.
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10.5 Les emplacements réservés

Les emplacements réservés permettent de porteamemissance les emprises a prévoir
pour différents équipements publics.

Le projet de PLUI fait donc naturellement utiligatide cette disposition :

- 20 sont affectés aux aménagements de voieries preomcelles de desserte des
zones de projet,

- 3 sont instaurés pour des stationnements et am@&eage paysagers

- 11 sont créés pour des infrastructures et aménagsmatérét général

- 21 sont destinés a des aménagements d’intérétajgroérictuels pour le tri des
déchets

lls sont normalement identifiés par un numéro d'ereh série continue pour le
territoire communautaire, par la désignation dugiéraire et les références
cadastrales du terrain d’assiette, leur superfatede et la destination.

lIs figurent sous leur n° d’ordre, leur destinatetrieur superficie dans un cartouche
sur chaque plan. Leur identification détaillée cteteest située dans le document 1.2
du rapport de présentation intitulé « justificatiaiu projet »

La commission a recommandé de compléter les indigahs portées sur les plans
pour une information compléte et valide.

La Commission remarque également des distorsionsiahéro et destination qui
doivent étre corrigées.

La liste des emplacements réservés sera complétéemande des communes qui ont
recues un avis favorable de la Commission d'enquéte

Les remarques particulieres sur les emplacemesgsués trouvent leur place dans
'analyse des remarques du public ou des communes.

10.6 La consommation d’espace

Saluée a juste titre par les Personnes publiqeesiges I'engagement du PLUi sur la
réduction des espaces urbanisables a suscité aesertaires par de nombreux intervenants
au cours de I'enquéte, chacun au bénéfice de paepsduation.

Les plus nombreux disent comprendre la politiqueedserrement de I'urbanisation mais
n'acceptent pas que leur terrain situé en « dentser » ne soit pas intégré en zone U en
application de la doctrine de prioriser la denatficn. C’est une des difficultés de comprendre
le « coup de ciseau » séveére et pas toujours auhémére les secteurs en périmetre
d’urbanisation.

La Commission d'enquéte s’est exprimé sur ce dajes les chapitres 5.6 du proces-verbal de
synthese et 6.3 de ses conclusions.
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11 LES REMARQUES PARTICULIERES DU PUBLIC

11.1 CHEVALINE : Remarques (Ch R x)

Pour faciliter la lecture, dans chaque cadre I'eéptes remarques est en caractére nolarahlyse
de la Commission en italiquiavis de la Commission en italique graka réponse éventuelle de la
Communauté de communes des Sources du Lac d'Aeseaydiquée emuge souligné.

ChR2 M. DOMENGE agriculteur a Chevaline | Réhabilitation et extension de

Batiment parcelle OA 184 et terrain batiment agricole

mitoyen parcelle OA 1259

M. DOMENGE a un projet de réhabilitation et d’exdemn de ses batiments d’exploitation
agricole, il souhaite savoir quelles sont les gokEs d’extension possibles sur son
exploitation ?

Ces parcelles sont proposées en Aef au PLUI.

Le reglement de cette zone autorise les constnggb extensions de batiments liés a
I'exploitation agricole, il est possible de réaliae tel projet.

Seule restriction, les batiments actuels sont ifiéatcomme faisant partie du noyau ancien
a préserver, il est donc fortement conseillé a MNIENGE de prendre l'attache de
I'architecte conseil de la commune préalablemeh¢laboration de son projet.

Pas d’autre avis de la commission.

ChR3 M. LLEDO Maire de Chevaline Zone humide contestée
Parcelles OA 26 et 27

Ces parcelles, propriété de M. LLEDO, sont comgridans une zone humide délimitée sur
les documents graphiques. Il conteste ce classeamenbtif que I'apparence de zone
humide viendrait du piétinement des animaux quiigdit sur ces terres et qui vont
s’abreuver au ruisseau.

Vérification faite sur le site de la DREAL Rhéngdd, aucune zone humide n’est
répertoriée sur ce territoire.

Dans la méme démarche que sur Giez, cette zone Hardevrait étre supprimée.

Ch R 4: transmise a Faverges
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ChR5 | M. LLEDO (Maire) et M. LITTOZ-MONET | Possibilités futures d’extension

o s .
(1" adjoint) a Chevaline Toponymie

M. le Maire et son premier adjoint regrettent I e la commune n’ait pas de réserve
fonciére constructible pour I'avenir, les zonesamisables au projet de PLUi ayant été
circonscrites au plus pres de I'urbanisation ertgtaSeuls trois ou quatre terrains sont
susceptibles de pouvoir supporter un permis detagre lls proposent de réintroduire une
partie de la zone Aef entre « Au cerisier » etlefdieu en zone UA ou UB.

lIs notent aussi des erreurs dans la toponymidi€lesdits de montagne sur les documents
graphiques.

Les évolutions futures de la population sont cefidddes mais non nulles.

La zone concernée « Au cerisier » est actuellem@MAb au POS en vigueur, ce qui la
réservait a de I'urbanisation future. Une partie ciette zone pourrait étre reconsidérée pour
donner un peu plus de latitude aux possibilitéxt@esion de la commune.

Donner suite a cette demande reviendrait a reclassezone UB une surface de 5000 m2
environ, traversée par un ruisseau, et qui laissiéta possibilité de construire environ
guatre maisons.

Compte tenu des faibles réserves fonciéres consioies de la commune, la commission
propose de retenir cette demande. Elle proposedilgroduire en zone UB la surface
comprise entre :

Au sud, le prolongement de la limite des parcelld$9 et 962 jusqu’a la limite de la zone
UB permettant ainsi de satisfaire en partie Mr I'bié Cheveau (Ch R 10 et 11) et de
pouvoir respecter une distance de 100 m avec lanfesituée au Sud

Concernant les toponymes erronés (souvent des sioas d’articles/noms) une relecture
attentive sera nécessaire.

La CCSLA est favorable pour ce passage partielBnsdus réserve de I'application des
périmetres de protection des exploitations agriceldstantes.
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ChR6 | M. BAILLY Daniel Reclassement de Aef en UA
Parcelles OA 195 et 196
Ch R7 ) . .
au lieu-dit « Au cerisier »
Ch RS8

M. BAILLY conteste le déclassement de sa parcée dn Aef. Il s’étonne également que
des parcelles puissent étre partagées en deuxeoddfgrents.

Il demande aussi quelle est la pertinence de esxée de zone Aef au milieu de la zone
urbanisée au lieu-dit « Au cerisier ».

Cette demande revient souvent, tous les proprigaiutour de cette zone contestée se sont
manifestés pour demander le reclassement de lakene Au cerisier » en zone UA ou UB.
(voir Ch R 20)

Une certaine logique pourrait s’appliquer jusqu’aparcelles 1160 et 302 qui pourraient
étre coupées pour relier les angles Est et Sud-Qlesszones UA et UB. Cela reviendrait g
réintroduire environ 4900 m2 en zone U.

Cependant, les consorts BLAMPEY/DUCHER (voir CORt311) ont déposé le méme type
de demande pour leurs parcelles situées encoreguiliud.

Répondre favorablement aux propriétaires plus atdNeviendrait & devoir satisfaire auss
les consorts BLAMPEY/DUCHER et réintroduire 5000sug@plémentaires en zone U.

La commission ne s’estime pas compétente pour tterae cas de figure et I'avis de la
CCSLA sera demandé&oir Ch R 5

Ch R9 | M. FALQUET Bernard Construction piscine

M. FALQUET regrette que la construction de piscineguisse se faire en zone A alors
gu’elles sont autorisées en zone N1B

Cette question a été posée deux ou trois fois perea permanences. On peut effectivement
se poser la question sachant qu’une piscine coe\arta un impact négligeable dans le
paysage que ce soit en zone A ou N proche, ou emraptr déja, des habitations.

La commission propose un réajustement du reglemamtPLUi suite a 'analyse faite des
constructions existantes en zone naturelle ou agte

La CCSLA propose de modifier le réeglement de laezAaf pour permettre la construction
de piscines en cohérence avec la zone N1B.
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Ch R10 | M. L'abbé CHEVEAU Bernard Extension en zone Aef
Ch R11 | Parcelles OA 196, 197, 199, 200, 260, 302

(Méme problématique que CC C 39 et 41)
Conteste l'intrusion de la zone Aef dans l'urbati@aexistante.

Méme si les zones UA (parcelles 200 et 302p) fgpdie les autres permettent extensions et
annexes, M. CHEVEAU estime que la zone Aef crée deat creuse agricole » qui n'a pas
de lieu d’étre. Reprendre le zonage constructildd’'@ahcien POS serait plus en adéquatio

=)

La commission est plutét d’accord avec cette prapos de reclassement/oir Ch R 5

Ch R12 | M. DOMENGE-CHENAL Claude DP autorisée
Parcelle OA 1077 a Loche

M. DOMENGE-CHENAL a demandé et obtenu une divigiancellaire pour créer deux lots
pour ses enfants, en tenant compte du zonage dieR@8ueur. Il se demande si le
reclassement en zone N1A va bloquer son projetlet de ses enfants.

La division parcellaire cristallise les droits poquelques temps, mais les travaux accordgs
devraient se réaliser dans ce délai. Au-dela I'aistation sera caduque et une nouvelle
opération ne pourra étre accepte si le zonage raagh pas.

Probléme du « laisser vivre » des zones déja urbées a ne pas densifier dans I'immédiat.

Sursis a statuer sur cette demande

Ch R13 | Mme MARGERIE Jackeline Pourquoi extension sur existant

CC C75 | Parcelles OA 282. 912 lieu-dit « Bois de | SUPErieur a 60 m2
Chante-Merle »

Mme MARGERIE est propriétaire d’'un petit chalet i@ncisolé (apparait sur le cadastre dg
1905) qu’elle souhaite agrandir. Situé en zone ldlidune adaptation n’est possible. Quand
bien méme son chalet serait en zone N1B la surfacenum de 60 m2 de la construction
existante ne lui permettrait pas de demander utemsion.

Elle demande a pouvoir réaliser une extensiondenite son chalet et demande pourquoi|le
reglement ne prévoit pas les dispositions prévugsdicles L. 151-12 et R. 151-25 du coge
de l'urbanisme ?

La question mérite d’étre posée. Cas du « laissgew des constructions existantes
utilisées qui risquent, si on ne leur autorise gaslques possibilités d’aménagement, de
devenir des ruines.

La commission souhaiterait qu'une adaptation saibtivée pour ces cas particuliers,
certes, mais qui font vivre une habitation.
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Ch R14 | M. HAVEZ Demande reclassement de Aef

Parcelle OA 197 « au cerisier » dans l'urba en U

(Méme problématique que Ch R 20)

Conteste l'intrusion de la zone Aef dans 'urbaticgaexistante et le partage en deux zones
de sa parcelle entre UB et Aef.

Demande le reclassement en U.

Cette demande revient souvent, tous les propriggaautour de cette zone contestée se sont
manifestés pour demander le reclassement de lakehe Au cerisier » en zone UA ou UB.
(voir CC R 31 et 49).

La commission est plutét d’accord avec cette prapos de reclassement/oir Ch R 5

Ch R15 :Mme DERONZIER Sandra pour Doussard parcelle OCI3g@&nsmis)

Ch R16: Mme GROS Brigitte - parcelles 3151, 3152, 31&R20, 3421
et Mme DERONZIER Claude - parcelles 3418, 3422 énas)

Ch R17 | Mme DOMENGE Ginette Demande reclassement de Aef
Parcelle OA 1256 « au cerisier » dans l'urbanisation en U

Mme DOMENGE Francoise
Parcelle OA 1255 « au cerisier »

(Méme problématique que Ch R 20)

Conteste l'intrusion de la zone Aef dans I'urbat@aexistante et le partage en deux zones
de leur parcelle entre UB et Aef.

Cette demande revient souvent, tous les propriggaautour de cette zone contestée se sont
manifestés pour demander le reclassement de lakehe Au cerisier » en zone UA ou UB.
(voir CC R 31 et 49).

La commission est plutét d’accord avec cette prapos de reclassemeni/oir Ch R 5

Ch R18 | M. LITTOZ-MONET Claude Extension de bati existant en Aef
Parcelle OA 304 Chevaline Sud pour un agriculteur

M. LITTOZ-MONET souhaiterait faire une extensiorud’ancien batiment d’exploitation
qui va se trouver en zone Aef alors qu’il étaizene UA au POS de la commune.

M. LITTOZ MONET Claude étant agriculteur, le classat en zone Aef lui permet de
réaliser une extension, avec un changement denddisth. Par contre, s’agissant d'un
batiment ancien il devrait étre inclus dans la zaheidentifiée comme bati ancien qui
s’arréte sans raison juste au Nord de cette paecell

Le batiment concerné étant ancien, I'inclure dans hoyau ancien a préserver, permettrait
sa réhabilitation et devrait étre prise en compte.
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Ch R 19 | M. BLAMPEY Nicolas Acceptele zonage Ap
Parcelle OA 164 a Chevaline Nord

M. BLAMPEY confirme son acceptation du classemenzene Aef de sa parcelle 164.

Dont acte ! Cette parcelle était déja en A et mitiment en UA au POS de Chevaline.

Pas d’autre avis de la part de la commission.

Ch R 20 | MM. DUCHER Daniel, DUCHER Philippe| Demandent le reclassement des
Mme BLAMPEY/DUCHER Marie-Théreésg parcelles de Aef en UA

Parcelles 1246 lieu-dit « Au cerisier »
Mme BLAMPEY/DUCHER Marie-Thérese
Parcelles 796 et 1245

Ces deux remarques sont traitées ensemble car@respétitionnaires et pour des parcelles
voisines.

Les consorts BLAMPEY/DUCHER ont déposé deux dossiétaillés sur le devenir de leurs
parcelles.

lIs ont déposé un recours a propos d’un permisodstauire refusé pour cause de proximité
d’'une exploitation agricole.

lls demandent a ce que ces parcelles soient réelaesn zone UA comme au POS actuel.

D’une part, la procédure pourrait aboutir car lessthnces de recul imposées par rapport
aux batiments agricoles ont été revues a la bgmsété du 27/12/2013 relatif au ICPE
2101 et suivants & 2102 et 2111)

Cette demande revient souvent, tous les proprigtaautour de cette zone contestée se sont
manifestés pour demander le reclassement de lakehe Au cerisier » en zone UA ou UB.
(voir CC R 31 et 49)

D’autre part cette requéte rejoint celles citéeSaR6, R7, R8, R10, R11, R14 et R17

Le zonage de cette partie du territoire de Chevalest fortement controverse, il rejoint
aussi la remarque Ch R 5 de M. le Maire sur sesgibiités réduites de développement.

La CCSLA est favorable pour ce passage partielBnsdus réserve de I'application des
périmetres de protection des exploitations agricebdstantes. Voir Ch R 5
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Tableau de correspondance pour

les courriers et remarques arrivés a la CCSLA a prpos de CHEVALINE

CCSLA Remarques CHEVALINE
CCC4 ChR 19
CCC75 ChR 13
CCR39 ChR 20
CCRA41 ChR 20

11.2 CONS SAINTE COLOMBE : Remarques (Cs R x)

CsR1 | MME DA SILVA ER n° 26 SUPPRESSION accés a OAP « L
Pralet »

Est propriétaire avec son mari (d’'une maison d’tadioin sur la parcelle A 2092 de1532 m2
desservie par une voie privéapport de 'ER n° 26 (aménagement de voie) ppdur
desservir 'OAP n° 26 « Le Pralet ».

Si ce projet se réalisait le terrain en facadeadwaadison serait « consommé » par la voie et
valeur de la maison serait considérablement dégr&igite maison est en vente, des
acquéreurs potentiels sont sur le point de signeompromis de vente (la mairie a été
contactée dans ce sens et confirme cette situation)

MME DA SILVA s’oppose a ce projet d’ER affectanttgrain d’assiette de sa maison qui
serait considérablement dépréciée par la créatiored/oie desservant I'OAP.

D

a

La reconnaissance des lieux confirme la position glepriétaires.

La solution parait devoir étre recherchée en étant la voie en limite sud des parcelles
389, 388 appartenant a M. Balmens qui demande gs@arcelles soient classées en zone
constructible pour étre vendues.

La commission estime qu’une négociation doit étienduite entre la commune de VAL D&
CHAISE et M. BALMENS pour définir et arréter un aard aux termes duquel M.
BALMENS cede I'emprise de la voie nécessaire audiionnement de 'OPA, au long de |3
limite sud des parcelles 388 et 389 dont il demalelelassement en zone constructible
(UC), il assure la liaison de cette voie avec laridcommunale publique, en contre-partie
la collectivité territoriale incorpore les parcell@88 et 389 a 'OAP « la Pralet ».

Si cette solution ne pouvait étre retenue, I'ER @évrait étre supprimé et une autre solutign
de desserte étudiée.

1S =4
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CsR2 | MM FUMEX Denis et André Plan masse de 'OAP « Lan@@ » n° A 11
50 (0,5 ha)

OAP lieudit « La Combe »
Le projet affecte un tenement immobilier privé olaje division constituant 3 lots ( dont deux
construits, desservis par une voie privée congtitl@parcelles supportant la servitude de
passage au profit des lots « a la suite » domt léd fond non encore vendu.

Le projet d’OAP envisage la refonte de la divispyavue a l'origine.

Un ER est établi sur la voie pour a terme dessdearlots a créer sur les terrains en vis-a-vis.

Dans I'objectif de densification raisonnée des zomdanisées lors de restructuration il
apparait a la commission de bonne gestion de I'esgkutiliser la voie privée existante
aprés négociation et accord avec les propriétagede réaménager les limites du dernier lot
pour parvenir a une densification harmonieuse.

La commission préconise le maintien de 'ER et &8AP dans le cadre d’'une négociation
avec les différents propriétaires pour rechercher
- Les conditions d’'une densification harmonieuse derbanisation,
- La meilleure utilisation de la voie d’accés mutusée au profit de tous les acteurs
opérationnels
la communauté de communes a qui la question a ét&spntée dans le cadre du PV de
synthese indique que I'OAP sera modifiée.

CsR 3 | MM. FUMEX André ET Denis Extension de zone UC song N1B «lieudit
« pré Curtillet »

« Pré Curtillet » N1B

Les propriétaires font état de projet de constomctiepuis 2013 matérialisé par des
démarches successives au cours des années pagsdéie2011.

Les parcelles A 114, 121, 2275, 2274,1942, 1262 bEuvent étre desservie par une
servitude « tous usage » que M. FUMEX consensaities parcelles 126, 2274

lIs sont propriétaires de maison d’habitation supdrcelle 1792 dont les facades sont en
limite de la zone UC et par voie de conséquenda dene N1B ,

effectivement une demande de CU a été formuléea elbtenu un avis favorable de la
mairie mais semble-t-il le CU n’a pas été délivré ;

la zone N1B de pré curtillet est une excroissancealloir écologique établi au long du
cours d'un torrent, d'une superficie d’'un ha envirelle est enserrée dans l'urbanisation
pavillonnaire en rive gauche de ce torrent, elgparait comme une aire de « respiration
de cette zone.

v

Dans I'application des principes de densificatiomhaine définis pour I'élaboration du
PLUI, considérant qu’il n’est pas envisageable diétir sur cette zone de petits collectifs en
vue de favoriser une certaine mixité sociale oud@ueil de petites unités familiales,
Que le marché de maisons individuelles sur la commawn’absorbe pas les unités proposées
a la vente, cing maisons ou unités d’habitation sgroposées a la vente a la date de
'enquéte ;

La commission estime que la proposition de zone NBadaptée a cette unité paysagere et
que la demande des pétitionnaires ne peut étre adtia favorablement.
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M. LATHURAZ Alain Simple demande de renseignements relative a

74210 CONS STE COLOMBE la définition des zones UA E uc
Réponse orale

CsR4

Sans suite utile.

CsR5 | M. BALMENS Pierre Cons Ste | Classement en UC de deux parcelles sectipn
Colombe A n° 388 et 389 en Ap, en limite UC et de
'OAP n° 26 « Le Pralet »

M. Balmens est propriétaire de deux parcelles daitesituées en limite de zone UB mais
classées en zone Ap par le projet de PLUi, il deteajue ces parcelles soient classées en
zone UC ;

Il expose que la situation de ces parcelles enssraintre un murger boisé a I'ouest et une
haie boisée a I'est présentent des difficultéspl@ation qui contredisent le classement en
terre agricole exploitable dans des conditions nales actuelles.
Par contre leur situation et leurs caractéristiquas regard des eéquipements de viabilisation
justifient un classement en zone constructible.

La commission constate que ces parcelles ont leac&res de terrain a batir, que leur
situation est a méme de constituer une solution poésoudre la question de la desserte
viaire de I'OAP de Pralet, elle estime en conséqeenue la demande de M. Balmens pel
étre accueillie favorablement deés lors que I'ac@schemin qui relie sa maison a la voierie
communale sera effectif et que 'usage continu dat accés sera garanti aux propriétaires
des parcelles ou habitations de I'OAP de Pralet.

—

Cependant I'adaptation de I'OAP n’est pas envisagksaen cours d’enquéte publique.

Il appartient a la Communauté de communes de sernynacer sur cette possibilité.la
commission estime que le « montage » de cette digérgeut étre envisagé pour étre
présenté lors d’'une prochaine révision de PLUI.

CSR6 | M. BLAMPEY Yann Sur parcelle C2724 lieudit « Cuchet » a St
SfR 30 Ferréol

Ancien batiment d’habitation et grange

Possibilités de réhabilitation ?
Un dossier sera envoye
Demande traitée sur la commune de Saint Ferréol
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CsR7 | M. Mme MOCELLIN David Parcelle 1209 sur LATHUILE, route de la

DOUSSARD porte.

S’informent sur l'utilisation possible d'une parteklassée en NCa (projet de PLUI). Le
stockage de matériaux de construction (graviers)lesitorisé ?

Le pétitionnaire va envoyer un dossier a la comioisd’enquéte.

Voir analyse des observations sur la commune dehude Lt R 30

SfR8 M. Mme HUDRY Francois et | Batiment d’exploitation agricole sur
Patricia FAVERGES Idt « Grange neuve »

Cons Ste Colombe Possibilités d’agrandissement ?

Possibilités d’agrandissement ?

La réponse globale a cette question doit fairejeblo’'une concertation « profession-
communauté de commune » et sera donnée dans lasetpax points évoqués dans le PV|de
synthese de I'enquéte.

Voir analyse des observations sur la commune dedfges Fa R 76

Cs R 9| M. PRIETO Stéphane CONS STE COLOMBE, parcelles A n°171¢
135 route de Chevilly 2231, 2233 |dt « la Blanchette »
74210 Lathuile

Quelles sont les possibilités de construction dexdstiments d’habitation indépendants sur
839 m2 ?

Sur la parelle A 1716 est édifié un batiment dendsde superficie au sol environ, en limite
avec la parcelle 1679 au nord, le surplus de A 1d@d68ud ajouté aux parcelles 2231 et 2233
représente environ 790 m2 situés en zone UC detpdej PLUi.

7

Les possibilités et conditions de constructibildé cet ensemble de parcelles sont définies
au reglement écrit du projet de PLUi au titre de zane UC. Le service urbanisme de la
CCSALA pourra fournir utilement tout renseignemepiour I'élaboration d’un projet.

SfR 10 | M. PATUEL Pierre, Englannaz | Observation générale
74210 FAVERGES
Ne conviendrait-il pas d’établir le PPRN puis |elRI?

Sans observation, hors mission de la commission.
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11.3 DOUSSARD : Remarques (Do R x)

Pour faciliter la lecture, dans chaque cadre I'eéptes remarques est en caractére nolarahlyse
de la Commission en italiqukavis de la Commission en italique graka réponse éventuelle de la
Communauté de communes des Sources du Lac d'Aeseaydiquée emuge souligné.

DoR1 | M. GAUDOT Michel - 381 roue des Cbtes| Inondation
Arnand - DOUSSARD

Pose le probleme des inondations successives daesadification des terrains et a la
suppression de fossés d’écoulement anciens pardesétaires, ce qui empéche la libre
circulation des eaux de ruissellement dont cellad®urce située au bas de la Serraz.

Demande a ce qu’une étude soit faite pour résarer@roblemes.

Cette question ne concerne pas directement le dajeenquéte publique, néanmoins elle
sera répercutée a la Mairie pour proposition d’axti

La commission n’est pas compétente pour donner wisasur ce sujet.

DoR 2 | M. LITTOZ-MONET Jean-Pierre Zone Nt
CC C 13| Mme LITTOZ-MONET Yvette Modification de zonage
(voir Melle LITTOZ-MONET Christiane
?)%SISQiG) Propriétaires indivi.s des parcelles OB 717 et
OB 1673 (centre ville)

Ces propriétaires contestent le classement enldbde la parcelle 717. Celle-ci est la
continuité de la parcelle 1673 et toutes deux dpgerent a I'indivision LITTOZ-MONET
Jean-Pierre Elles n'ont pas de lien avec I'h6tel de I'Arcaledisin qui appartient a M.
LITTOZ-MONET Roger. Cette parcelle n’a jamais été exploitée en liaeagc I'hotel.

llIs demandent & ce que la parcelle 717 soit clams@ene UB comme les terrains voisins de
ce secteur.

Il semblerait que la délimitation de la zone Nteti¢ faite en fonction du nom de famille de
I'ensemble des propriétaires répondant au nom d&d0Z-MONET.

Bien qu’identique, ces noms concernent deux fasniliéérentes méme si elles ont un lien|de
parenté lointain.

Il est demandé un éclaircissement sur les relasast les intéréts a prendre en compte
pour donner un avis circonstancié.

La commission est favorable a ce reclassement.dmage ayant été fait sur le nom des
propriétaires sans distinction des branches faniia.

Dans son mémoire en réponse, la CCSLA confirme&lgsents et donne un avis favorable
au reclassement des parcelles en fonction de peopsiétaires réels.

La parcelle OB 717 bascule en UB.

PLUi - PLH de la CCSLA — Rapport de la commissi@mquéte — Juin 2016 Page61 sur199



Enquéte publique E 15000377 — TA Grenoble

Do R 3 | Famille MARION Marceaux dessous Modification de zonage
Parcelles OC 1266 et 1263 (plan 4.3.4) | Stationnement

Pour un projet de réhabilitation d’'une maison dlage (parcelle 1266), M. MARION doit
créer des places de stationnement.

La surface disponible sur la parcelle 1266 n’épas suffisante pour les réaliser, mais étant
e€galement propriétaire de la parcelle 1263 sitmézae N1A, il souhaite savoir si cette
parcelle peut-étre reclassée en UA ou, a défaujrssi la création de places de parking est
possible en zone N1A.

En réponse a la deuxieme question, la créationlaeeg de stationnement simples (sans
abri ou auvent construit) n’est pas soumis a pemei€onstruire, au sens de la
réglementation actuelle. Leur établissement en 2tih& est possible.

L’annexe 2 du réglement du PLUi stipule gu'en dampossibilité d’aménager les places
de stationnement sur le terrain de 'opération |e®ici peuvent étre créées de fagon
permanente sur un terrain situé a moins de 150esadu batiment aménagé.

La commission estime que rien ne s’oppose a ce udARION puisse créer des places
de stationnement sur la parcelle 1263 située enebliA, en liaison avec son projet de
réhabilitation. Il n'y a donc pas lieu de modifide zonage.

Do R 4-1 | GOLLIET MERCIER Odette Permis d’aménager accordé
CCC 26 527, route de Chevilly - LATHUILE

Parcelles OA 521p et 522 (plan 4.3.2)

Lieu-dit « Gaillou »

Disposant d’'un permis d’aménager sur les parcBRdgp) et 522, au lieu-dit Gaillou, en
date du 29/07/2015, et d’'un permis modificatif eeddu 16/03/2016 (modification
d’espaces verts) souhaite savoir si son projebdinisme pourra se realiser.

Les permis d’aménager et les lotissements sons payiles articles L 441-1 a L 442-14 du
CU qui stipule, notamment dans son article L 442¢fi#e le permis de construire ne peut
étre refusé sur le fondement de dispositions dhigmae nouvelles intervenues dans un délai
de cing ans aprés son autorisation ou la non ogjmrsa la déclaration préalable.

Ce projet a été retardé car des fouilles archéeaogis préventives ont été demandées, alors
gue ces parcelles ne sont pas comprises danstes i@ présomption identifiées.
(annexe 5.7 du PLUI)

Sous réserve que le permis d’'aménager cité resplectéglementation applicable a
I'époque de son autorisation, la commission estiquee son projet pourra se réaliser.

Nota: ce projet se situant au hameau de Chaparon,’'gst pas concerné par I'annulation
partielle du PLU de Doussard, contrairement a cel @st dit dans le mémoire en réponse
de la CCSLA.
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Do R 4-2 | M. GARIN Louis pour : CU opérationnel accordé
CC C 49 Mme et M. GARIN Ch_ristelle et Eric PC accordé puis retiré

MM. ATHURION Daniel et Alain
CCCh4

Parcelles OA 3632 et parties des parcelles
CC C89 | 701, 702 et 703 (plan 4.3.2)

Servitudes

Zone Uc en Ap
reclassement en UC ?

Les consorts GARIN et ATHURION ont des projets dastruction sur ces parcelles depuyis
2003. A I'époque ils déposent une demande de icattd’'urbanisme opérationnel pour depx
parcelles de 1050 m2 (surface minimale de 1000 @2ssaire pour construire) ce CU a été
validé avec méme I'accord du SILA pour les rése&imx2004 alors gu'ils allaient déposer
leurs demandes de permis de construire, le PLUM@®nt approuve est annulé.

En février 2014 le PLU est enfin approuvé et las@ies sont classées en zone Uc.

Début 2015 ils sont préts a déposer une demangerdas d’aménager mais la mairie leur
fait savoir que les terrains vont étre déclasséan inconstructible et gu'ils risquent de se
VOir opposer un sursis a statuer. Cependant riest arrété avant I'approbation définitive du
PLUI.

Auparavant, les propriétaires de ces parcelleeavautorisé gratuitement la création d’'une
voie d’acces et le passage des réseaux destindstagements voisins, la zone est en effet
déja bien construite.

lIs déposent alors le 27 avril 2015 une nouvellmaede conjointe de CU opérationnel
accordé tacitement le 27 juin, puis ils ont dépas® demande de permis de construire pour
trois maisons jumelées, mais cette demande de pargte assortie d'un délai & surseoir du
fait de I'élaboration en cours du PLUi, or cettsmtisition est contraire a I'article L. 410-1 du
code de l'urbanisme qui fixe un délai de dix-hudisnpendant lesquels les dispositions
d’urbanisme en vigueur a la date du certificat @eevent étre remises en cause.

Finalement Mme le maire a accordé le permis detngres le 4 décembre 2015 et celui-ci
éte affiché réglementairement sur le terrain, reaite a un recours (de qui ?) Mme le maire
a annulé le permis de construire le 3 mars 2016.

jS)

M. Louis GARIN conclut ainsi son courrier, il :

- pose la question de tous ces revirements deigrosiir la constructibilité de cette zone ;
- estime avoir été mal informé par le service damisme de la mairie ;

- déclare avoir fait une donation de terrain cardible a son fils en payant les droits
notariés en conséquence ;

- déclare que les fils ATHURION ont également ré&igé droits de succession de leur défunt
pére sur la valeur de terrains constructibles.

Le cas présenté par les consorts GARIN et ATHURI@hble vraiment d’'une complexité
incroyable par rapport aux démarches engagées et@tées.

Dans le secteur de Chaparon, le lotissement vaisgVignettes a été classé en zone N1B et
celui de Chichinal en zone UC. Une partie des t@sanitoyens de ces lotissements est
classée en zone Ap, la ou se trouvent les pascgeMM. GARIN et ATHURION qui sont
situées entre ces deux lotissements.

Il faut rappeler que les viabilités nécessairesa deux lotissements ont été faites sur les
parcelles de MM. GARIN et ATHURION et cela sanis fi&tablissement de servitudes
puisque ces viabilités devaient aussi leur servir.

lIs ont engagé des frais d’étude pour leurs prgjdéposé des demandes d’autorisation
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d’urbanisme qui, bien qu’ayant été accordées, lmnirensuite été retirées sans motif réel et
réglementaire.
La CCSLA nous a expliqué que 'objectif du classdgrar zone Ap et N1B était une réserve
fonciére pour I'avenir et que I'accessibilité dedane Ap serait bloquée si les parcelles en

cause étaient construites. Cette remarque sur €asibilité n’est pas recevable car la voie
communale « route de la Ravoire » qui longe la BD8lse trouve a 100 métres a peine 3

travers un terrain plat.

Les consorts GARIN et ATHURION subissent donc jehde leur projet qui n'est pas
justifié au vu des autorisations déja engagéesed@eées avant d’étre retirées

La Commission demande donc formellement de clagserone UC les parcelles 3632 et
les parties des parcelles 701, 702 et 703, pour suméace de 3700 m2.

Lieu-dit : La Rojoie

Dans son mémoire en réponse la CCSLA donne urfaxdsable pour le reclassement des
parcelles en zone UC

Nota : ce projet se situant au hameau de Chapihirgast pas concerné par I'annulation
partielle du PLU de Doussard, contrairement a ¢estudit dans le mémoire en réponse de
la CCSLA.

Do R 4-3 | Mme Sophie SCHATZ Zonage Uc en Ap
59 route des Luches — 74150 ETERCY Servitude en cours

Parcelle OC 1021 « La Chille » (plan 4.3.4) Reclassement en UB

(Remet la copie d’un courrier envoyé a Mme le MdeeDoussard, le 7 janvier 2016)

La parcelle est classée en zone Uc au PLU actest @omprise dans un bati existant. Ell¢
demande le maintien en zone constructible.

A4
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Mme SCHATZ est venue a la permanence pour comp&satéclarations faites par courrier.

Il s’avere que la parcelle 1021 était enclavée@iy pouvoir déposer un permis de
construire, il était nécessaire de disposer d'wesdJn chemin privé cadastré 2924 aurait
permis de désenclaver la parcelle 1021, mais srigtaires n’ont pas donné leur accord.
Des lors, un autre cheminement a été recherchéwtét apres de longues négociations,
ayant entrainé des frais, par un passage sur teslies 3058 et 2702.

Aujourd’hui, la constitution de servitude est prététre signée mais la parcelle est classég en
zone Ap au projet de PLUI.

Mme SCHATZ demande a ce que sa parcelle soit sgdasn zone UB.

Ce probleme concerne une évolution du zonage du Blildles procédures en cours.

L’objet du PLUi n’est pas de prendre en comptesiagations particuliéres, toutefois pour
des opérations qui ont nécessité des investisserargeut raisonnablement imaginer la
déception des propriétaires.

Dans le cas présent, cette parcelle est comprise eleux lotissements, dont un est en zone
UB et l'autre en zone Ap comme la parcelle de M@EATZ. Dans la configuration
actuelle, la limite du zonage proposé ne permetd@svisager une solution sans risquer ge
modifier de maniere substantielle le zonage desceesr.

=]

Inclure cette parcelle dans un nouveau zonage €rawth » nécessiterait une augmentatio
de surface d’au minimum 2 hectares.

La commission ne souhaite pas donner une suite faabe a cette demande.

DoR5 | Mme Martine PAPPINI Construction d'une annexe
Parcelles OB 33 et 34 (plan 4.3.5) R 151-23 du CU

Possede une maison construite en 1980, et en I#9damande de permis de construire
pour réaliser une véranda lui est refusée. Leseflascsont alors classées en zone agricols

D

Elle demande si il sera possible, dans le cadifeldli de construire un abri pour une barque.

Ces parcelles sont inscrites en zone Ap qui n’asgogue des extensions de construction
existante a usage agricole.

La construction d’'une annexe pourrait étre autoeiseéle zonage était défini en Aef ou N1B.

Compte tenu de la configuration des lieux, il nenskle pas possible de modifier le zonage.

La commission ne souhaite pas proposer de modif@ate zonage. Seule une prise en
compte de la nouvelle version du CU pourrait pertneta construction d’annexes.

DoR6 | M. LITTOZ-MONET Roger Modification de zonage Nt
(voir Hétel de I'Arcalod a DOUSSARD OAP « La Creuse Nord »
avec R2)

M. LITTOZ-MONET dépose une note d’'une page dansddlq il précise que I'exploitation
de I'HGtel ne concerne que les parcelles 1780, 17834 et 3368.

La parcelle 2330 appartient a sa fille qui n’est partie prenante dans I'entreprise de I'hétel
et demande a ce qu’elle soit réintroduite danslassement équivalent aux parcelles voisines
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dans le PLU actuel (zone UC) soit un reclassemeabae UB.
Il précise par ailleurs que la parcelle 1787, iseldans la zone Nt ne lui appartient pas.
Il souhaite que la zone Nt soit circonscrite auxe parcelles qui concernent I’hotel.

Concernant 'OAP « La Creuse Nord » il contestprégsence d’un cheminement piétonnie
qui devrait déboucher sur la terrasse de I'hoeelj€il refuse pour sa clientéle. Il souhaite
également que les batiments objet de I'OAP les ptashes de I'hétel en soient
suffisamment éloignés et limités en hauteur.

-

Ce point devra étre vu avec le promoteur chardégération.

La problématique posée par M. Roger LITTOZ-MONE®in¢ en partie la remarque Do RR
il semble en effet que la délimitation ait étédatir le patronyme des propriétaires sans
tenir compte des branches familiales.

Il semble possible de répondre favorablement aesazshde, comme celle des autres
consorts LITTOZ-MONET sous réserve des précisiensatdées a la remarque Do R2.

Il est demandé un éclaircissement sur les relasast les intéréts a prendre en compte
pour donner un avis circonstancié.

La commission est favorable a ce reclassement.dmage ayant été fait sur le nom des
propriétaires sans distinction des branches faniia.

Dans son mémoire en réponse, la CCSLA confirmeélgsents et donne un avis favorable
au reclassement des parcelles en fonction de peopsiétaires réels.

La parcelle OB 1787 bascule en UC et la parcelle2@8) bascule en UB.

Do R 7 | Mme Frangoise JOLY, architecte Construction d’une annexe
Parcelle OC 3028 (plan 4.3.4) R 151-23 du CU

Mme JOLY demande si elle pourra construire unea@rgachant que le nouveau zonage
classe sa parcelle en zone Ap. Elle demande aoigsjymi la nouvelle partie réglementaire
du code de I'urbanisme en vigueur depuis®lgahvier 2016 (notamment I'article R 151-23)
n'est pas prise en compte.

Cette problématique est identique a celle de laargyme Do R5, par contre la configuration
des lieux est différente, la parcelle de Mme JO& ¥itmiant en limite d’urbanisation, mémg si
d’autres constructions sont présentes a son voganbn échange en Aef a la place de Af
semble difficilement envisageable.

Concernant sa question sur I'article du CU, il emppelé que le PLUi a été arrété avec le
code de l'urbanisme en vigueur au 10 novembre 2015.

Compte tenu de la configuration des lieux, il nenskle pas possible de modifier le zonage.
La commission ne souhaite pas proposer de modif@ate zonage.
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Do R 8 | Mme Gilda PIVOIS Construction d'une annexe
Parcelle OB 3594 a Arnand

—+

Mme PIVOIS a une activité de chambre d’hotes afiterural. Elle accueille régulieremer
des cyclistes et des motards qui, a la différemsetauristes en voiture, souhaitent mettre
leurs « véhicules » a I'abri pour la nuit ou quérmleut.

Elle a également besoin d’'un local pour rangerdémel d’entretien de son terrain, or elle
est mitoyenne d’une zone classée agricole stidetgui lui interdit cette extension.

Elle avait demandé a ce que son projet soit prisoempte dans le nouveau PLUi or la zon
de ses parcelles mitoyennes sont toujours prop@seesne agricole stricte Ap alors qu'a 40
metres environ le zonage fait apparaitre une zafgArmettant des extensions limitées.

(D

Ce cas de figure se rencontre assez souvent seritire avec des propriétaires situés
dans des zones urbanisées et qui ne peuvent mé&nhaingad’annexe a leur habitation. Si
I'on comprend bien la nécessité de limiter la camstion neuve, il est regrettable de

« bloquer » ainsi toute évolution pour des raispratiques des habitations existantes.

Sans remettre en cause la zone agricole, une légatension de la zone UAh serait
possible avec 1000 m2 pris sur la zone Ap.

La commission est favorable a cette adaptation.

(Cela rejoint celle souhaitée par les époux ROCKHE Do R 31.)

Nota : cette demande se situant au hameau d’Armdliedy’'est pas concernée par
I'annulation partielle du PLU de Doussard.
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DoR9 | Mme CARTIER Division parcellaire Zone UC

parcelle OC 1190 & Marceau-dessous | Passe en N1B

Le 29 mars : Mme CARTIER est propriétaire d’'unecpde constructible au PLU actuel.
Elle a fait procéder a une division parcellaire pendéer un lot constructible or au projet de|
PLUi sa parcelle est classée en zone N1B.

Le 14 avril : Mme Renée Annie CARTIER intervientraam de l'indivision.

Dans le cadre de la succession, la parcelle 118®r(f) a fait I'objet d’'une division
parcellaire pour détacher un lot constructible A1886 m2 accordée par la mairie le 24 avril
2014. Le surplus de surface objet du lot B suppartervitude de passage pour I'acces a|la
parcelle B. Or a ce jour ces terrains sont claseéne N1B au projet de PLUI.

L’indivision CARTIER souhaite que I'ensemble durgen initial soit reclassé en zone Uc
comme dans le PLU actuel.

Ce terrain, comme d’autres dans cette zone N1EBeiaw coeur du hameau de Marceau-
dessous pose le probleme des zones habitées dasséene naturelle ou agricole.

Ce cas est a rapprocher des remarques Do C 1@ftactivement nous trouvons a
Marceau-dessous une zone N1B de 8500 m2 entierementrée par des secteurs UA ou
UB.

—+

Traitement a rapprocher avec les autres parcellescg secteur classé N1B mais qui a fa
I'objet de plusieurs autorisations qui sont déja enurs de construction.

Un permis d’aménager a été autorisé sur 3600 m2nd@toyenneté de la parcelle des
consorts CARTIER.

Une autre demande est également déposée sur lagliar©C 3357 appartenant a
M. BUFFIN et également voisine (Do R 16).

Le classement en N1B de ce secteur n’a donc plusuze raison d’étre et la commission
demande le reclassement en zone UB pour, malgré, timiter la densité.

Dans son mémoire en réponse la CCSLA souhaite emiie classement N1B prévu au
projet.

Do R 10 | Mme Myriam NOLL (SARL du Domaine) | Mauvaise identification d’une
zone a protéger au titre du L12311-

Marceau-dessus
5-111-2°

Mme Myriam NOLL signale que ce sont les parcell€s 1370 — 1471 et une partie
seulement de la parcelle 1356 qui forment un espais& qui peut étre a protéger et non les
parcelles OC 1354 — 2963 — 1356 (entiere) et urntégepide la 1471 comme cela est indiqué
sur le plan. Elle demande la correction de cetiuer

Mme Myriam NOLL a fourni une vue aérienne a I'apgeisa remarque. Cette vue confirme
bien ses explications. Cependant les zones a motgtitre du L123-1-5-111-2° concerne
aussi les éléments de paysage, ce qui est certaimdencas ici. Une vérification pourra étie
demandée au bureau d’études.
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Au vu des photos aériennes et apres vérificatioitdaur le Géoportail, les dires de Mme
NOLL sont justes.

La vérification par le bureau d’études est souhaité

DoR 11 | M. DOMENGE HERITIER Jacques Demande reclassement N1A en
CC C 30 Sollier parcelle OB 2748 N1B
cC C 43 M. DOMENGE HERITIER Maurice Zone urbaine en A ou N

Sollier parcelle OB 250, 251

Vont déposer un courrier suite a leur entretiercd@eommissaire enquéteur.

Dans son courrier, M. DOMENGE demande a ce qu’argepde sa parcelle qui a été
classée en N1A, ne lui permettant aucun aménagesogmeclassée en N1B en alignement
avec les limites voisines afin de conserver la ipdgé de pouvoir construire une annexe.

Il précise que lors du raccordement au tout a Liégba autorisé le passage des canalisatjons
sur sa propriété permettant ainsi une économie lpaollectivité.

M. DOMENGE ne conteste pas le classement de Selii&1B ou Ap, mais il conteste le fait
que sa parcelle soit impactée par la zone N1A saissn valable.

C’est le probleme des hameaux inclus dans du zonag®mi N plus ou moins strict.

La demande de reclassement en N1B moins strictestvable, la commission donne un
avis favorable a cette Iégere modification.

Dans son mémoire en réponse, la CCSLA émet urdé¥evorable. Le secteur se situe dans
une zone identifiée comme potentiellement inondat#s événements récents (2006, 2016)
en attestent.

Pas de modification du zonage.

DoR 12 | M. et Mme DUCHER Reclassement Ap en zone UC
Parcelle OC 1015 a Marceau-dessous

M. et Mme DUCHER, assistés de leur architecte MNRE, dépose un courrier a
I'attention de la commission d’enquéte.

lIs ont déposé une demande de permis de conslieu@@ mai 2015 (PC07410415X0010)
pour trois maisons sur la partie constructibleads parcelle au vu du PLU actuel, or le PLUI
classe tous les environs de leur parcelle en zgnalars que I'on se trouve en zone
urbanisée.

lIs font remarquer que le PADD dans ses objectéegnise pour la densification de I'habitat
« d’utiliser en priorité les terrains non batissain des enveloppes urbaines ».

lIs s’étonnent aussi qu’une autre demande de patenc®nstruire (PC7410415X0013)
déposée apres la leur, ait été autorisé le 29/08/g0ur une construction a Sollier.

M. et Mme DUCHER argumente bien leur demande gupsgant sur le caractere trés
urbanisé des environs de leur parcelle et sur lagmte injustice qui aurait conduit un
autre demandeur a obtenir son permis de constiams une zone completement
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inconstructible au futur PLUI.

Les références citées par M. et Mme DUCHER n’appiasent pas dans le tableau PC et
PCMI de la commune de Doussard remis par la CCSLA.

La parcelle OC 1015 est située au milieu d’'une zdxeimportante. Il n’est pas possible de
transformer cette zone en constructible.

La commission ne souhaite pas proposer de modifamadu zonage.

Do R 13 | MM. DUCLQOS, RIGHI, MYSSE OAP Verthier « La Croix »
Verthier

Considérent que ce projet est démesuré et s'ireptiees conséquences sur la circulation
des voitures dans le hameau de Verthier. Les wbéEses sont jugées trop étroites ou
présentant un trop grand détour en cas de misesausggue.

lIs soulignent les risques encourus et les nuisasorores dues au trafic. lls estiment que ce
projet retire trop de surface aux terres agricetagu’il est incompatible avec la loi littorale
et 'appartenance au PNR des Bauges.

Les voies d’accés dans Verthier seront certaineraeatoir dans le cadre de ce projet pour
absorber le trafic induit par la présence des n@wehabitants. La commune a fait le chojix
de promouvoir une OAP a cet endroit en conformitgcdes objectifs du PLUI.

Il ne semble pas réaliste de remettre en causeaoceénagement, par contre les contraintes
inhérentes a un développement de cette ampleur aavétre prise en compte dans le
projet pour assurer le moins de nuisances possipfegamment vis-a-vis de la circulation

Do R 14 | M. Nicolas SALLAZ PC de réhabilitation
Parcelle OC 912 a Arnand

M. SALLAZ qui a un projet de réhabilitation d’untid@ent agricole a Arnand souhaite
savoir si son projet est toujours compatible aeeftiiur PLUI ?

Il s’agit d’un batiment a préserver au titre du2311-5-111-2° situé au bord de I'lre. Une
premiere demande avait été refusée par la DDT gauge de risque d’'inondation, mais er
fait son projet se situe aux étages du batimems/eau proche de I'eau n’étant pas utilisé.
Dans ces conditions la DDT a donné son accord vderes I'attente d'une demande de
permis de construire plus précise.

Au vu du reglement du futur PLUi comme du PLU gnetr actuellement, rien ne semble
s’opposer au projet de M. SALLAZ.

La commission donne un avis favorable a ce progaius réserve des prescriptions qui
pourraient étre imposeées.
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Do R 15 | M. et Mme RUELLAN Francois Déclassement de zone Nt en UB
Verthier

M. RUELLAN possede un camping dit « & la ferme &éoen 1987 au coeur de Verthier pqur
assurer un revenu d’appoint suite a un départteamitee Le camping est installé sur la
parcelles OB 89 et M. RUELLAN est également prdpiié de la parcelle voisine OB 98.
Dans le PLU actuel le camping est partiellemenveduypar la zone Uc, le reliquat et la
parcelle voisine OB 98 étant classés en zone rigure

Aujourd’hui l'activité du camping n’est plus rental{25 emplacements) et I'extension n’est
pas possible. De plus les sanitaires sont dangsisom familiale ce qui ne peut perdurer,
aussi l'activité va-t-elle s’arréter. Le classememizone Nt ne se justifie donc plus.

M. RUELLAN demande donc le maintien du zonage daue”LU.

Ce « petit » camping va hélas disparaitre alorsilqeéndait de bons services, mais des
petites structures, comme celle-ci, ne sont plotatdes dans le contexte actuel.

La demande de M. RUELLAN est justifiée et la comsiam demande a ce que le zonage
Soit revu pour le camping.

0}

Dans son mémoire en réponse, la CCSLA émet urdéfésorable. Maintien en I'état actu
du zonage pour ces deux demandes (avec Ch R 1élgssement en U (Verthier) est

contraire a |I'égalité de traitement par rapport auktes campings dans une méme situation
géographique (implantation au milieu d’habitations)

Do R 15-2 | Mme DERONZIER Sandra Demande reclassement Ap en UA
Doussard parcelle OC 3264 en limite | Remarque recue en mairie de
d’urbanisation Chevaline

Mme DERONZIER possede une parcelle en limite d'oifetion dont la moitié est classée
en UA et 'autre moitié classée en zone Ap. La igurhtion des lieux crée ainsi une
minuscule dent creuse agricole ouverte sur 30 me @ouvant étre exploitée.

De plus elle a déja un projet de construction guirgettra une densification dans ce sectepr.
Elle demande que sa parcelle soit entierementédams zone UA.

Sa parcelle est mitoyenne sur deux cbtés avecameermaturelle correspondant a la riviere
I'lre. Il n'y a pas de raison précise de maintenatte excroissance de la zone Ap. Mme le
Maire de Doussard donne un avis favorable a cet@p#ation qui représente un peu moins
de 1000 m2.

La commission propose d’inclure I'ensemble de larpelle 3264 en zone UA.

Avis favorable de la CCSLA.
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Do R 15-3 | Mme GROS Brigitte Demande reclassement Nt en UB
Parcelles OA 3151, 3152, 3153, 3420, | et/ou UA
3421

Remarque regue en mairie de
Mme DERONZIER Claude Chevaline
Parcelles OA 3418, 3422 (Chaparon)

Mme GROS tient un petit camping familial dont lagr#ité n’est pas assurée car ses enfants
ne reprendront pas I'activité.

Les parcelles concernées appartiennent a Mme GRM8e DERONZIER et représente
3900 m2, soit 2670 m2 pour Mme GROS et 1230 m2 pbue DERONZIER.

Ces parcelles sont classées en Uc dans le PLU ladtuee le Maire est d’accord sur le
principe de reclassement si I'équilibre des surfaleepermet.

Cette problématique de petit camping peu rentald&éa/u avec la remarque de M.
RUELLAN (Do R 15)

La commission est favorable a reclasser ces paesedli le camping n’est pas pérenne pour
ne pas a avoir a reviser le PLUi si le camping aeéon activité.

)

Dans son mémoire en réponse, la CCSLA émet urdéfésorable. Maintien en I'état actu
du zonage pour ces deux demandes (avec Do R 1Blassement en U est contraire a
I'égalité de traitement par rapport aux autres daggdans une méme situation
géographique (implantation au milieu d’habitations)

Do R 16 | M. Jean-Claude BUFFIN Parcelle en N1B demande
CC C 19| Parcelle OC 3357 reclassement en UB

M. BUFFIN a transmis un dossier trés bien documargéopos du classement de son terrgin
proposé en N1B.

Il conteste (jurisprudences a I'appui) le fait ¢eesser en zone N quelques parcelles
totalement entourées de zones déja urbanisée (Famt UB du projet). Il se réfere en ce
sens aux avis de la DDT 74 et du PNR des Baugds 8lUi.

Il cite aussi le permis d’aménager autorisé sup&eselles voisines de la sienne et dont les
travaux sont en cours, et le permis de constragicerdé a M. et Mme Lagarde sur la parcelle
3365, la parcelle 3364 issue de la division étimtement définie comme servitude d’acces
et de passage des réseaux.

L’argumentation de M. BUFFIN est largement receeadll vu des autorisations déja
accordées sur ce secteur (permis d’aménager ersabairéalisation et division parcellaire
de Mme CARTIER (Do R 9)

La surface « réelle » de la zone N1B se trouvantaéduite a moins de 3000 m2, celle-c
ne se justifie plus.
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Le classement en N1B de ce secteur n’a donc plusuze raison d’étre et la commission
demande le reclassement en zone UB pour, malgré, timiter la densité.

Dans son mémoire en réponse la CCSLA souhaite emiiie classement N1B prévu au
projet.

Do R 17 | Mme DAGAND Isabelle Demande déplacement de 'ER 17
Parcelle OC 890 a La Bossiére

L’emplacement réservé n°17 pour une aire de tridédetets a apparemment été placé du
mauvais coté de la route de Doussard a Chevallleed&nande que 'ER soit replacé a
I'Ouest de la route, l1a ou sont actuellement legaioers de tri.

Sauf a montrer une réelle obligation pour changemiplacement réservé, celui-ci devrait
étre replacé I'emplacement actuel.

La commission n’a pas d’objection a cette demande.

Dans son mémoire en réponse la CCSLA précise gamlacement réservé sera déplacé|de
I'autre coté de la route.

Do R 18 | M. COPPIER Parcelle classée a tort en Nt
Parcelle OB 2801, 2803, 2805

M. COPPIER met une partie de ses parcelles gramieest & la disposition du camping
voisin, mais il n’est pas du tout concerné parplexation du camping.

Le découpage du zonage met une de ses trois gaecelone Nt ce qui est une erreur. Le
zonage Nt ne doit pas comprendre la parcelle 2808ajt réintégrer la zone UC.

Mme le Maire confirme cette erreur d’appréciatiare COPPIER a signé une promesse|de
vente pour ces terrains, or le maintien en zoneeNtpécherait de réaliser la vente.
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La commission est favorable a cette modification zimnage Nt.

La CCSLA est favorable a cette modification minedwezonage en UC.

Do R 19 | M. CORBOZ Paul et Alain Ne souhaite pas étre compris dans
Parcelle OC 3236, 3237 « les Guinettes 'OAP des Guinettes Nord

Les parcelles 3236 et 3237 sont comprises dansH’'®@Aes Guinettes Nord » ce qu’ils
refusent.

Si la zone est constructible ils souhaitent quepleage soit revu en UC.

Les projets d’aménagement futur sont prévus avedonupage encore a |'état de projet,
cela ne les empéchent pas de construire, sousvesierrespecter les objectifs de I'OAP.

La commission ne souhaite pas donner une suite faabe a cette demande.

Do R 20 | M. MERMAZ Alain Demande reclassement N1B en U
Parcelle OA 3183 a Verthier Nord

M. MERMAZ demande que sa parcelle soit reclassémar U.

Cette parcelle est restée longtemps constructiblgdedans le PLU actuel.
Aujourd’hui c’est un espace qui est gelé en N1B patbanisation.

La commission ne souhaite pas donner une suite faabe a cette demande.
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Do R 21 | M. CHAPPET Robert Demande reclassement N1B en U
Parcelle OC 1273, 1275

M. CHAPPET possede des parcelles non construitesilaau de I'urbanisation. Cette zone
de Marceau-dessous a été identifiée en zone natiteB alors qu’elles étaient en zone
constructible dans le PLU actuel.

Sans vraiment parler de trouée verte, ce classepmmiet dans un futur proche de
conserver une zone de verdure au sein de Marcesseds.

La commission ne souhaite pas donner une suite faabe a cette demande.

Do R 22 | M. JACQUOT Christophe Souhaite garder ses parcelles er

Parcelle OC 3123, 1184 a Marceaux dess di constructible pour eviter la
surtaxe sur les terrains

M. JACQUOT est concerné par la zone N1B presquerentent aménagée au centre de
Marceau-dessous, par contre a la différence demsiss il souhaiterait que ses parcelles
restent en zone naturelle pour éviter le risquee®xé sur les propriétés constructibles

mais non construites.

La commune de Doussard n’a pas encore prévu devairrtes propriétés constructibles non
baties.

La commission d’enquéte souhaite demander que cetgent, déja bien aménagé, soit
reclassé dans un zonage U mieux adapté au nouveaadatére urbanisé de cette zone.

Dans son mémoire en réponse la CCSLA souhaite emiie classement N1B prévu au
projet

Do R 23 | Mme BEAUQUIS Dominique Demande le classement de
Parcelle OA 3141 4 Chaparon 'extrémité de la parcelle en Nt

Mme BEAUQUIS geére le camping « La Ferme » et I'éntité Nord de la parcelle 3141 leur
permet un autre acceés dans le camping, or cetiie p&st pas classée en zone Nt. Elle
demande a ce que ¢a soit le cas

Cette adaptation minime rentre dans le cadre déisgsecorrections de zone Nt qui sont
nécessaires pour la cohérence du zonage.

La commission est favorable a cette correction.

Dans son mémoire en réponse la CCSLA souhaite emiite classement UB proposé au
PLUi .
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Do R 24 | M. GRANDCHAMP Jean-Michel Demande reclassement 1579 N1A
Parcelle OA 1572, 1574, 1575, 1578, 1581 UA €t 1581 en Nt (Verthier)

M. GRANDCHAMP a un projet d’extension a Verthiersda parcelle 1579 qu’il est en
train d’acquérir or cette parcelle se retrouvesdasen zone N1A. Il demande le classement a
minima de cette parcelle en UA. Il souhaite aussetbpper une activité de camping a la
ferme ou de cabanes dans les arbres sur sa pdrg8llesur laquelle se trouve une ruine. |
souhaiterai qu’elle soit classée en zone Nt.

En I'absence de projet précis le classement en kiirsemble prématuré. Le développement
de Verthier étant assez restreint la demande deselment en UA devra obtenir I'avis
favorable de la CCSLA.

La commission est favorable au strict reclassemeeta parcelle OA 1579 en zone UA.

Do R 25 | Mme DUQUE Parcelle anciennement en 1AU6
Parcelle OC 2135, 2136 a Marceau dessau3emande reclassement Ap en U

Mme DUQUE estime que sa parcelle forme une sortdedécreuse au sein d’'une
urbanisation existante et conteste le classemenbmes Ap. La parcelle est viabilisée et de
nouvelles constructions on été édifiées dans leivage.

Elle demande a étre reclassée en zone U

La propriété de Mme DUQUE se trouve dans un seateuviarceau-dessous voué a étre
gelé pour l'urbanisation jusqu’a moyen terme.

L’ensemble de ce secteur étant classé en zoneapommission ne souhaite pas donner
une suite favorable a cette demande.

Do R 26 | M. DURAND Mickaél Demande extension et annexes en
Mme PAQUET Noéllie Ap

Parcelle OB 3650 a Sollier

M. DURAND et Mme PAQUET déplore le classement de [garcelle en zone Ap. Ayant
bénéficier d’'un permis de construire récemmerpéissaient pouvoir continuer
'aménagement de leur propriété avec la constrmation garage et d’'une piscine.

Le classement en zone Ap leur autorise uniquenmenéxtension de leur construction
existante.

La encore nous sommes confrontés au « laisser »ides constructions existantes. Il est
difficilement compréhensible que les habitantsaleaté de Sollier ne puissent rien faire
alors que de l'autre c6té de la rue il est possilideconstruire extension, annexes et piscines.

La commission propose de reconsidérer le zonageeat&ins hameaux, au minimum en
adoptant un zonage homogéne sur I'ensemble du b&istant permettant a ceux-ci de
« Vivre ».

Dans son mémoire en réponse la CCSLA souhaite emiiné classement en A ou N,
proposé au PLUi .
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Do R 27 | M. BRASSOUD Jean-Jacques Constate le classement Ap et N1A

CC R 32| Parcelles OA 1754 et 1047 au Nord de
Verhtier

M. BRASSOUD a déposé une remarque qui concernéephgsparcelles sur Lathuile,
Doussard, Giez et Marlens.

Sur Doussard, il constate juste que ses parcelle$ ét 1047, respectivement classée en Ap
et N1A sont toutes deux mitoyennes d’'une zone N1B.

Ces parcelles sont classées au PLU actuel en Ael@adir54 et Ne pour la 1047. Le
nouveau classement ne change rien au statut deaceslles.

Pas de modification du zonage proposée par la cossioin.

Do R 28 | Mme VALLET Marie-France Constate le classement Ap et N1A
CC R 36| Parcelles OB 279

Mme VALLET a obtenu un permis de construire poug amaison sur une partie de la
parcelle 279. Le permis déposé comportait troisrisitts, mais deux d’entre eux, situés au
Nord de la parcelle, ont été refusés au prétexaetehnsion du hameau.

La configuration du zonage sur le hameau de Sqgtiese plusieurs problemes.

Tout d’abord I'ensemble du hameau est partagé ee Zp et N1B et plus précisément,
semble-t’il, en deux zones Ap et une zone N1B.

En effet d’apres le chapitre 3 du « 1.2 Justifioatdu projet », les hameaux a été évalués en
fonction du nombre de batiments existants. Srtes secteurs de Sollier, indépendamment
les uns des autres, n'atteignent pas le minimurbSdeatiments pour envisager une réflexion
plus approfondie, I'ensemble du hameau représemtequiarantaine d’habitations.

Du fait du classement en Ap et N1B, dans le mémmeda, certains propriétaires peuvent
faire des aménagements ou pas de leur construekimtante, construire des extensions du
batiment avec des limites différentes, construire piscine ou pas.

Le permis de construire de Mme VALLET ne conspiisesune extension du hameau au sens
de la consommation de terrain supplémentaire, pgssp parcelle est cernée sur trois coté
par I'urbanisation existante.

La commission propose de reconsidérer le zonageeattains hameaux, au minimum en
adoptant un zonage homogeéne sur 'ensemble du b&istant permettant a ceux-ci de
« vivre ».

La CCSLA ne se prononce pas dans son mémoire engép
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Do R 29 | M. et Mme BERENGUER Georges Permis d’aménager accordé et

CC R 42| Parcelles OC 2140, 3002, 3003, 3374, 3374719
a Marceau dessous

M. BERENGUER a fait réaliser les travaux autoridass le cadre de son permis
d’aménager. Il constate le classement de cetteeggatral de Marceau en zone N1B et se
demande si le projet pourra se réaliser et quetigtda vision des éventuels acheteurs de|ses
lots si la zone reste en N1B.

Cette zone de Marceau dessous pose probléme cainggrat toute la surface classée en
N1B est en fait construite ou dispose de droitersstruire autorisés. Elle est totalement
entourée de zones UA ey UB, la laisser en zoneaikgtun’'a donc plus aucune réalité si ce|
n'est pour I'équilibre des surfaces N.

La commission demande l'avis de la CCSLA pour resdar cet ensemble en zone UA ou
UB.

14

Dans son mémoire en réponse la CCSLA souhaite emiiné classement en N1B propose
au PLUi .

Do R 30 | Mme Michéle FAGOT-DUCAMP Zonage Uc en Ap
ccci Mme Anne-Marie FAGOT, épouse BEGUIN
Mme Christiane FAGOT, épouse JOUEST

Mme Laurence FAGOT, épouse BONTAZ | Reclassement en UA ?
Mme Jocelyne FAGOT, épouse POLO-FRIZ

Propriétaires indivis de la parcelle OA 3167 a
Verthier - DOUSSARD (plan 4.3.5)

Parcelle coupée en 2

La parcelle OA 3167 est classée en zone UC au PLudgeieur sur la commune, elle est
reclassée, pour partie, en zone agricole dangie clu PLUi (zone Ap).

La parcelle mesure 964 m2, ses limites sont enreahé avec les parcelles limitrophes, dont
la plupart sont construites, notamment la paraallsine (3564) également en zone UC
actuelle. La parcelle est bornée et les limites skaires et non contestables.

L’argumentation des consorts FAGOT est partiellsn@gronée dans la mesure ou la limite
du zonage n’est pas une division parcellaire aisseEtastral et ne « crée » pas une
nouvelle parcelle.

Toutefois, il est toujours délicat de « couper emxd» une parcelle qui se retrouve
concernée par deux zonages différents.

La délimitation dans ce secteur de Verthier a éttefau plus juste le long des habitations
existantes en limite de l'urbanisation.

En I'espéce, vu la configuration du terrain (la paelle 3167 est entierement entourée de
haies) et la présence des constructions voisinesamment la propriété (construction
nouvelle) sise sur les parcelles 1532 et 3562.

La commission ne souhaite pas donner une suite faabe a cette demande.
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DoR 31 | M. et Mme ROCHE reclassement en zone UAh des
CC C 12| parcelles OB 1066 et 1067 4 Arnand parcelles voisines

0]
—

M. et Mme ROCHE expose qu’ils sont dans une zobhanisée, que leurs parcelles 1041
2619 sont constructibles au PLU actuel et accesssjimr la route de la Combette.

Ces parcelles sont entourées sur trois cotés garatestructions, elles sont entierement
closes par des murs et n'ont donc aucune vocagjooce.

La parcelle située sur le coté Est (OB 1039) prép@n zone Aef, appartient a un agriculteur
M. CORBOZ qui peut donc construire un batimentggereviendrait & isoler complétemen
leurs parcelles.

~+

La position des parcelles de M. et Mme ROCHE ediqodiere car entourée sur trois cotés
par de I'urbanisation existante. Seul un coté est@nnexion avec la zone agricole Aef, mais
de ce coté la parcelle mitoyenne appartient a uncagieur qui peut donc construire.

De ce fait les parcelles de M. et Mme ROCHE pouétie entierement cernées par des
batiments tout en étant en zone Aef.

En fonction de I'argumentaire développé par la fdle ROCHE, il parait souhaitable
d’'une part d’étendre le zonage UAh identifié comme patrimoine a 'ensemble du centre
ancien d’Arnand, y compris aux batiments situés 8ud, a I'exception du corridor
écologique classé en N1A, d’autre part la zone Aefrait étre limitée a la parcelle de M.
CORBOZ laissant ainsi le centre ancien encore «anv ».

it ra

1”4

Dans son mémoire en réponse la CCSLA donne urfaxasable pour le reclassement du
Sud de Arnand en zone UAh.

Nota : le hameau d’Arnand n’est pas concerné panlilation partielle du PLU de
Doussard.
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Do R 32 | M. Bernard ZANAROLI Déclassement de UC en N1B
CC C 17| Verthier

M. ZANAROLI intervient pour le compte de ses pasetnés ageés.

Leur propriété concerne 9 parcelles pour une siggede 4893 m2 constituant un bien
familial acquis petit a petit. Ces parcelles santi@ellement en zone UC au PLU, sauf la
parcelle 1698.

Au projet de PLUI, ces parcelles sont classées¥), Hutorisant seulement les extension:s
limitées et les annexes.

\"2J

D

La famille ZANAROLI demande a pouvoir construireranins une maison supplémentair
sur ce tenement.

Nous sommes ici en limite d’'urbanisation autoridésg parcelles sont malheureusement du
mauvais c6té du trait. La configuration des pareglhe permet pas d’envisager une
modification du zonage sans entrainer une excroissale la zone UB voisine.

La commission ne souhaite pas donner un avis favuleaa cette demande.

Do R 33 | M.Michel BRUYERE et consorts Demande un droit de construire
CC C 18| Parcelle OA 747 aux Vignettes

Les consorts BRUYERE ont déja sollicité la commane013 afin d’obtenir la possibilité
de construire sur leur parcelle dans le cadre déviaion du PLU actuel.

Cette parcelle est classée en zone agricole au &llda longtemps été concernée par des
projets de modification de I'ex RN 508.

Cette parcelle actuellement en zone agricole au BEttoujours proposée en zone Ap.

La commission ne souhaite pas donner un avis favileaa cette demande.

Do R 34 | M. et Mme Emmanuel ROY Demande reclassement en zo‘ne
CC C 35| Parcelle OC 2116 UC du PLU actuel

M. et Mme Emmanuel ROY possede une parcelle queresimite de zone constructible au
PLU actuel.

Dans le projet de PLUi cette parcelle a été reélmsgans la zone Ap, ce qu’ils contestent se
trouvant entre deux parcelles construites (OC Z11®70)

lIs ont déposé une demande de permis de conslel@rg@anvier 2015 qui a été mis en sursis a
Statuer.

Cette parcelle est en limite d’urbanisation et tdonté de limiter 'extension urbanisée
justifie le classement en zone non constructible.

La commission ne souhaite pas donner un avis favzleaa cette demande.
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Do R 35 | M. PATUEL Claude OAP « Les Longerets »
CC C 51| Parcelles OC 2318, 2321, 2323 Demande le maintien en Ub
CCC53

M. PATUEL constate que ses parcelles (en indivisgamt coupées en deux par le projet
d’OAP. Il précise que ces parcelles ont fait I'algjeine promesse de vente, sans préciser si
elle s’est réalisée.

I demande le maintien de 'ensemble de ses pacelh zone Ub comme dans le PLU actuel
pour réaliser un projet de construction de uneeuxdésidences en R+2.

—

Dans le projet de PLUi cette partie est comprisgestrois zones UAd, UB et UC. Le proje
d’OAP prévoit aussi une voie de bouclage entredssdrte de la zone UAd et la route de
Lathuile au niveau du rond-point. La descriptionI@AP prévoit de conserver un céne de
vue au Nord vers le lac.

En I'état, la commission ne peut pas juger de langoeatibilité du projet de M. PATUEL
avec celui de I'OAP, en conséquence la commissiaintien le zonage préconisé.

Do R 36 | Mme DELETRAZ-CAMUS Christine Demande le reclassement en
CC C 64| Parcelles OA 2732, 2432 a Bredannaz zone UBH

Les parcelles de Mme DELETRAZ-CAMUS se trouventigrite de la zone UBh mais
inscrite en Nhl. Elle conteste cette délimitatian fest pas en accord avec les autres
propriétés voisines. Elle indigue notamment unesoraen construction sur la parcelle 3845
a cheval sur les zones UBh et Nhl.

—

Elle rappelle aussi que ces terrains lui viennantdonation consentie et dont les droits on
été réglés sur la valeur constructible des terrains

La délimitation du cceur ancien de Bredannaz aaté&t plus juste pour préserver les
abords du lac. On peut s’étonner d’ailleurs de nair une zone U dans la bande des
100 m. du rivage quand on connait les nombreuskEsdoes des hameaux classés en zone A
ou N.

La commission ne souhaite pas donner un avis favileaa cette demande.

Do R 37 | Association « ALAE » Remarques sur le PADD
Ccccr77

L'association intervient sur I'axe 2 et 'axe 5 BADD.

Concernant I'axe 2, ALAE pose la question du démeément de la population par rapport
aux possibilités d’emploi dans le secteur. ALAE sidere d’une part, que toute
augmentation de population va entrainer des mouvenpendulaires de trajet domicile-
travail tres importants et, d’autre part, que kation de logements va entrainer une
consommation de surface agricole non négligeaklte g’'au moins 67 ha.

En conséquence, la réduction de surface agricdladeira par une augmentation des
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rendements sur le terrain et donc une augmentdésrengrais nécessaires, ainsi qu’'une
augmentation de I'importation d’aliments complénaénets pour les bétes.

ALAE s’étonne aussi que des zones UB soient défiaiex fins de densification dans des
secteurs d’habitat dispersé situés dans la bargl&@fem. (Bredannaz — Chenevier vieux)
lIs contestent toute forme de densification sur $3aud en dehors du chef-lieu.

Concernant I'axe 5 du PADD, ALAE demande que l'idtetion de construction dans les
5 m. de part et d’autre des cours d’eau soit parté@ m. comme dans la plupart des
communes.

Enfin ALAE pose la question de savoir sur quellenotune et sur quels terrains serait réalisé
le futur lycée d’enseignement général.

La remarque par rapport a 'axe 2 du PADD sur l&pthcements est pertinente mais les
orientations choisies par la CCSLA dans le cadra@léueloppement de la population étant
conformes au SCoT il parait difficile de les remeetin cause.

L’impact du développement des communes sur lesisragricoles est également justifié
mais ne peut étre considéré que comme un conatdtasi’envisager aucun projet. Les

objectifs de réduction de la consommation d’espaedgrels ou agricoles ont été tenus par
rapport aux contraintes fixées par le SCoT.

Concernant I'axe 5 et les corridors de la trameuagles zones N1A de part et d’autre des
ruisseaux sont déja calibrées a 10 m. sauf exaeptio

A propos de I'implantation du futur lycée, celuiest actuellement envisagé sur la commune
de Doussard.

La commission n’a pas d’autre commentaire.
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Tableau de correspondance pour les

courriers et remarques arrivés a la CCSLA et a CHEWLINE a propos de

DOUSSARD

CCSLA Remarques DOUSSARD
CCR32 Do R 27
CCR 36 Do R 28
CCRA42 Do R 29
CCC1 Do R 30
CCC12 DoR 31
CCC13 DoR 2
ccC1v Do R 32
cCcC18 Do R 33
CCC19 Do R 16
CCC26 Do R 4-1
CCC30 DoR 11
CCC35 Do R 34
CCC43 DoR 11
CCC49 Do R 4-2
CCCh1 Do R 35
CCC53 Do R 35
CCCh54 Do R 4-2
cCCcCCo64 Do R 36
cccr7 Do R 37
CcCC89 Do R 4-2
ChR 15 Do R 15-2
ChR 16 Do R 15-3
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11.4 FAVERGES : Remarques (Fa R x)

Les remarques déposées sur le registre de la raiff@verges sont répertoriées de FaR 1 a
Fa R 55.

Les remarques déposées sur le registre de la C@8ldfautres lieux de consultation ou
recues par courrier a la CCSLA sont répertoriéeR Bé et sq. avec I'indication du mode et
lieu de déepaot.

Pour faciliter la lecture, dans chaque cadre I'eéptes remarques est en caractere normal,
I'analyse de la Commission en italiqiavis de la Commission en italique gras

Si la Communauté de communes des sources du laoel4 a donné une réponse au proces-
verbal de synthese elle figure en rouge.

Préambule: si la Commission d'enquéte s’est montrée, aarémlativement réticente pour
donner réponse favorable a certaines demandestraa tle sa réflexion elle souhaite
permettre un minimum de respiration sur différesgsteurs afin de mieux répondre a la
demande fonciere et ne pas trop contraindre |'affnies pour autant entamer les secteurs de
préservation des espaces agricoles ou naturels.

L’affichage du principe suivant est possible @tat possible de donner avis favorable a
différentes demandes dans les conditions suivantes

- surface de faible taille non comptabilisée dansdnsommation d’espace

- zone enclavée dans une urbanisation

- sans véritable lien avec les zones agricolesaturelles

- qui n’ouvre aucune autre possibilité

- qui répond a un besoin général ou permet au i@tae de ne pas « encombrer » la
demande sur d’autre secteur

FaR1 Fa R1 - Mme Marie Rose Demaispfonstructibilité parcelle E 819

FaR 20 - Frontenex
250 rte de la Croz Giez 74210

FaR2 Fa R 2 - M. Carquex Julien par M. Constructibilité des parcelles 821 et 8§22
Carquex J.Claude Frontenex

FaR3 Fa R 3- M. Rey Hubert 310 rte du| Constructibilité de la partie Ouest de la

CCC82 Planchamp parcelle 2313.

CCR 28

SeR21 M. Charbonnier Gilbert Documents — contiestale 'OAP la

Fourchue

Ces quatre remarques sont traitées ensemble earcelhcernent un méme tenement au Nord
Est de Frontenex.
M. Carquex intervient pour soutenir la demande ageeMDemaison

La parcelle E 819 est classée AU au PLU actuel.

Mme Demaison explique que le PLUi arrété entra@nedn constructibilité de sa parcelle
819 en dépit du classement de Frontenex commedpaliéveloppement démographique e
de I'état d’inculture de la parcelle. Dommage,dlie, de se priver d’un lieu d’accueil des
jeunes pouvant dynamiser le village. Mme Demaiddvi €arquex demandent que ces
parcelles soient constructibles.

~+
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La parcelle 2313 appartenant a M. Rey Hubert ctasgEau PLU actuel est proposée, pour
sa moitié Est en Ap au PLUi arrété. La partie quaststruite est gardée en U. M. Rey
demande que sa parcelle soit entierement condtieicindiquant notamment que le terrair]
supporte un petit chalet dans I'angle Nord-Est.

M. Charbonnier rapporte ce qu’il considere comnifcdités d’aménagement de la zone :
- chemin rural des Champs Courts « non officiel »

- risque de déstabilisation des bords du chemin

- largeur insuffisante pour I'accés

- acces aux parcelles agricoles supprimé

La parcelle de Mme Demaison se situe immédiatemenbrd de I'OAP La Fourchue.

Lors de I'entrevue en permanence et dans un prearngrs la Commission pensait examiner
cette demande au regard de la consommation d’espade secteur de Verchéres avec
éventuellement une option d’'aménagement intégeapatcelle 819 pour une meilleure
valorisation de 'OAP et, peut-étr,e envisager ocea par I'Est en utilisant la voierie
existante. Ce qui aurait en méme temps donnerdawssgnification en intégrant la partie
ouest de la parcelle 2313.

Ce fut une vision « sur plan » que la simple viditesite a fait immeédiatement abandonner.
Tout au plus peut-on accueillir deux maisons aipaine desserte branchée sur I'acces
privatif a 'Ouest.

En résumeé la Commission ne comprend pas le pasitger une Opération d’Aménagement
et programmation sur ce secteur dont I'acces exidunpossible et la configuration
particuliere. L’ébauche d’aménagement ne fonctiquaseet ne peut pas recevoir la densité
voulue.

En conclusion la Commission demande clairementagidbnner cette OAP et de trouver
une compensation sur le ténement N1A du sommetedehéres qui, d'une part, ne se
justifie pas en termes de N1A sinon de signifi@or constructibilité » et, d’autre part,
permet d’accueillir un aménagement concerte.

Les parcelles de la zone N1A (OE 1605-1454-145@25153) qui constituent un espace de
I'ordre de 5.500 m2 doivent faire I'objet non d’usienple ouverture a I'urbanisation mais
d’'une OAP.

Voir Fa R 74 qui traite également de la demandB B&.

FaR 4 M. Mme. Gerome Hubert et Constructibilité des parcelles 2577 et
CCC11 Marie — M Servient Cyrille et 2578 « Planchamp sud » a Verchereg
FaR 17 Mme Christina Rivollet (et 2708)

Ces deux parcelles situées a I'est de Verchéras,ladrD 12 au lieu-dit « Planchamp » sont
classées Ud au PLU actuel. Le projet de PLUi ate&té&lasse en zone Ap.

M Servient et Mme Rivollet demandent le reclassdraarzone constructible de ces deux
parcelles qui sont en cours d’acquisition aupreliag Mme Gérome et pour lesquelles il$
sont titulaires d’une autorisation préalable desitim en date du 1° décembre 2015.

Les démarches administratives effectuées I'ontléts un ordre précis, logique et
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engageant, a chaque stade, une dépense imponiaviedas accords obtenus :
demande préalable déposée le 6 novembre 2015 aiplasnairie de Faverges.
accord donné a cette demande par la Commune degeave 1° décembre 2015
engagement des études de sol

compromis signé le 8 février au vu de I'accord’datbrisation de division
demande de permis déposée en mairie de Favergea faiie I'objet d’'un sursis a statuer et
ensuite, si le zonage est confirmé, d’un rejet.

la partie est des parcelles divisées a fait I'otijeh permis de construire accordé.

M Servient et Mme Rivollet ne comprennent pas assgment au PLUi arrété le 15
novembre qui compromet leur projet de construathmmté avec logique, sans anticiper une
étape sur l'autre, avec I'accord de la mairie et aatorisation de division accordée apres
I'arrété du PLU..

lIs demandent le reclassement en U de la parcelé®ers d’acquisition et ont remis un
dossier complet lors de la permanence de CCSLA

Le 17 avril.M Mme Gerome ont également remis urrigeuen mairie.

Il s’agit la d’'une demande de reclassement quéeuve tout au long de I'enquéte, avec |a
particularité de représenter le comblement d’'unéeanclavee sur trois cétés dans
I'urbanisation.

Au regard du préambule de I'analyse des remarqaé¢s Fa 3 la Commission doit souten
la volonté de la CCSLA et, ainsi, ne pas donndesucette demande, le village de
Verchéres étant, hors les terrains encore nonmatsstians le tissu du village, support de
deux Opération d'’Aménagement et programmation4lédgtares au total pour plus de 21
logements : un PLUI équilibré pour ce village queadu 2 hectares environ de zone Au ¢
ud.

=

—+

La Commission note cependant avec étonnement iarité de I'arrét du PLUi sur
I'autorisation pour une demande déposée quelques gvant cet arrét. Ce qui, au final,
montre bien la volonté de la Collectivité d’auterisette construction.

Quant a savoir si les élus municipaux ont accompagnencouragé cette démarche, comme
I'affirme M Servient et Mme Rivollet, la Commissiora aucun élément sur ce fait. Ce qui
au demeurant a peu d'importance, I'autorisatiodigision accordée parlant d’elle-méme.

Enfin, point important, I'article L 424-12 du code I'urbanisme précise :

« Le permis de construire ne peut étre refusé outasisoprescriptions spéciales sur le
fondement de dispositions d'urbanisme nouvelleswehues dans un délai de cing ans
suivant :

1° La date de la non-opposition a cette déclaratmaque le lotissement a fait I'objet d'un
déclaration préalable ».

%)

Les déposants ont donc un droit clair et reconnurpdtenir un permis de construire selon
le reglement du PLU actuel.

Interrogée par la Commission (procés-verbal delsgs¢ § 5.3) la CCSLA affirme

clairement la doctrine de ne pas reconnaitre d’'edeldux terrains ayant fait objet de telle
décisions le caractére de constructibilité toutsengardank la possibilité de faire évoluer a
la marge et selon la sensibilité des protectior®iege afin de permettre une respiration |sur

(2]
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certains secteurs ».

Constatant cette situation tout a fait particulieepour, d’une part, mettre en concordance
le 'autorisation donnée par la Commune et le PlAUWienir et, d’autre part, éviter tout
conflit d’interprétation inutile qui pourrait réstér d’'une telle différence, IEommission
demande formellement de classer en zone UBh lesglées 2577 et 2578.

D’autant que cela semble correspondre tout a fadala possibilité ouverte par la CCSLA
dans sa réponse au 5.3 du procés-verbal de synthése

D’autres situations se présenteront avec des ginddis. La Commission précise cependant
que le caractere peu significatif de l'intégratidiune petite dent creuse bordure
d’urbanisation a été I'élément déterminant de Ig\plus que la situation juridique de
I'autorisation préalable de division.

Sur ce sujet la Commission se propose de « consacta réponse de principe de la
CCSLA au proces-verbal de synthésenaintenir le classement proposé au PLUI arréte gt
de « laisser » vivre l'autorisation obtenue en fdimn de sa validité juridique.

D

FaR5 Mme Lamouille Gilberte Modification limite espace « boisé »
884 route de Vesonne (trame bleue)

Mme Lamouille demande de modifier Iégérement latérde I'espace boisé (en fait zone
N1A — trame bleue) séparant sa maison (« Soustlerifes » a La Balmette) du ruisseau.
Les travaux de protection du ruisseau autoriseéfagp@aommune et I'Etat, les travaux
d’enfouissement de la ligne électrique EDF ont métaet espace qui peut supporter une
terrasse-véranda.

La modification de quelques métres de la limitdadigame bleue n’emporte aucune
conséquence sur la protection et ne ferait qudagger I'état du terrain.

Le Commission donne un avis favorable pour rédigreinqg métres la bande N1A. Reste
encore les dix meétres exigés par la CCSLA dangmanse p. 30 du procés-verbal de
synthese.

Si la distance de 10 metres n’était pas tenueptar@ission demande que soit fait
application du réglement (titre V — chapitre 2 +mnd possible de déroger au recul de 10
metres pour les trames bleues-vertes : berges méesn..). Il s’agit Ia d’'une adaptation
mineure au regard de l'intérét de la bande deiteenatre la maison et le ruisseau, bande
artificialisée par la construction de la berge dgxtion en pierre.

FaR 6 M. Rimboud Noel SCI Rocher de | Demande de constructibilité de la
CCC2 Viuz — Viuz faverges totalité de son ténement foncier
Demande traitée en Fa R 30
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FaR7 M. Berger Michel - Route du Demande de constructibilité de sa
Villard parcelle 2842

M. Berger Michel dépose une demande de constrligdide sa parcelle A 2848 :

- actuellement constructible Uh

- valeur constructible de 180 €/m2 en succession

- solde d’'une parcelle plus grande divisée, I'aptigie ayant été construite

- enclavée sur trois cotés dans le bati environnamjuatrieme tant bordé par une route
séparnt le hameau du Villard de | ‘espace naturel.

- de plus le caractere naturel de la zone N1Apestr sa partie voisine de cette parcelle d¢ja
bien entamé.

Par un courrier extrémement argumenté et condtrlderger Michel demande le retour ep
constructibilité de sa parcelle.

En premiere analyse la Commission ne souhaitaitdpaser suite favorable a cette
demande.

Elle souhaite cependant faire application du ppedéfini en téte d’analyse des remarques
de Faverges.

Dans le cas présent, et il faut élargir la demandeparcelles voisines 2664 et 2666, c'est la
petite zone N1B encastrée dans le bati au sud kard/de Vesonne, qu’il faut rendre en U.
Sachant que la partie de la parcelle 2666 resti@ndg est occupée par une piscine et que la
partie de la parcelle 2664 restituée en U estrtaited’agrément d’'une maison. Le
classement en U n’est donc opérationnel que s.Int2. Cela montre qu'’il faut se méfier
des effets de plan quen I'absence d’un travail de terrainpeuvent donner impression
d’économie d’espace.

La CCSLA a elle-méme donné un avis favorable & aatidification (p. 30 du proces-verbal
de synthese).

En conséquence la Commission donne un avis tait taforable a la demande de M.
berger et souhaite le classement de la petite MaBe artificielle, au sud du Villard de
Vesonne en zone U.

La Communauté de communes des sources du lac aar@ar ailleurs admis cette
adaptation dans sa réponse au proces-verbal deesgnt

FaR 8 M. Christian Patuel Demande de constructibilité de la
FaR 32 Patuel Gérard parcelle C 2293 - 2297a Viuz
FaR 35 Patuel Michel

CCR38 Patuel Christian + avocat

FaR 52 Patuel Claude 10 courriers :CC C
50 -52 -59 -61 -65 — 66 —
CCR14 Patuel Gérard

[92)

Demande présentée par quatre personnes différ@reesies numeéros de parcelles parfoi
différents en fonction des découpages et, certanérde partages successifs.

Il s’agit en fait d’'un tenement de terrain d’envir®.8 hectare (parcelle 2293 et partie de
2297).
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La Commission a jugé cette demande suffisammenritapte par son contenu et
I'orientation qui pourrait en découler sur cettetigadu territoire pour faire I'objet d’'une
interrogation tout a fait particuliere au procesba de synthése - § 6.4.2.

Extrait du procés-verbal de synthése :

« La demande est récurrente et fait I'objet de rguaépositions au registre, d'une dizaine|de
courriers ainsi que de I'intervention d’un cabid&tvocat (M° Laurent Christophe : dép6t
d’'un mémoire particulierement étayé pour soutenieclassement en U de ces deux

parcelles fondées sur la perte patrimoniale éédjdlité de classement en Ux au regard des
orientations du PLUi : amélioration des entréesitiage)

L’enjeu est le classement ou non en secteur U de parcelles 2293 et 2297 d’'une
superficie totale de 0.96 ha proposés en Ux.

Au-dela du contexte conflictuel qui remonte a ation de la ZAC de la Fin de Viuz, et nfa
aucune incidence a avoir sur les décisions entbled_Ui, la seule question valide est
celle du bienfondé du classement Ux.

La Collectivité est-elle persuadée que I'entré&itlage de Viuz soit a construire avec une
image industrielle. Ne vaudrait-il pas mieux orga&niune entrée plus douce abritée derri¢re
la protection initialement prévue au Nord.

L’enjeu d’espace économique est-il a la hauteuraddoir conduire un couloir d’activité sur
ce secteur de transition qui semble plutot dédligabitation comme le montre les décisions
antérieurs de la Collectivité.

La Commission s’interroge sur le bienfondé du @asent proposeé. »

La CCSLA a d’abord répondu par un lapidaire et exgé « zone d’extension de la zone
d’activité », simple lecture sans autre explicatidun reglement graphique.

Dans un deuxieme temps la CCSLA a simplement grégis le Comité de pilotage a décidé
« de maintenir le classement Ux ».

La Commission remarque que I'historique de la Zassi compliqué soit-il, ne peut pas étre
la clef d’entrée pour analyser la demande de MNudtanon plus que la seule valorisation
fonciere comme le veulent les pétitionnaires.

Le PLUi arrété integre cet ensemble en zone Uxd&es au sud et a I'est par la zone
d’activité, au nord par la route et a I'ouest @azdne d’habitat des HLM de Viuz et un
minuscule secteur UAh, ces deux parcelles poultrétea I'extension de la zone d’habitat
située a l'ouest.

La logique d’extension de la zone d’activité paeaitpremier abord logique. Cependant une
autre logique pourrait étre celle de construire aumee entrée du village de Viuz en ruptur|
avec la zone d’activité et ne pas donner une ntufetétre a la zone d’activité sur le
secteur habiteé.

[¢7]

Plutdt qu’une facade « zone d’activité » I'entré&\duz présenterait ainsi une vraie image
habitée beaucoup plus agréable, les deux cotesrde ke répondant.

La Commission donne donc un avis tout a fait falulera la demande des consorts Patue].
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FAR9 Mme Martine Bianco et M. Pierre | Remarques sur le secteur de La Vie
FaR 48 Bianco Plaine
cCcC8s8

FaR 12 Mme berger Brigitte
Fa R 9 bis | M. Baud Philippe

Représentant Mme Odette Bianco, ils contestentderemt d’'une part I'Opération
d'’Aménagement et programmation de la Vie Plaind’atitre part, la non constructibilité d
tenement Ap des parcelles OD 4694-5201-6062.

c

La Commission a effectué plusieurs visites de ieiiant une avec les représentants des
propriétaires.

—+

Ce secteur de Chambellon-La Vie Plaine est send@fgar sa position, les vues offertes e
la proximité du chateau de Faverges.

Il s’agit également d’un quartier résidentiel étaléong de la courbe de niveau avec un
acces limité. Le nom du quartier (Via Plana) eatligurs évocateur de cette caractéristique.
Le PLUi aici opéré un double choix : limiter lanstructibilité autorisée par le document
d’urbanisme actuel, préserver les vues principaiesimettre, malgré tout, un
développement pour ce secteur trés recherché.

Le choix de la CCSLA a donc porté sur :
la stérilisation de 1,14 ha au cceur du quartieupa mise en Ap des parcelles 6062-520[1-
4694 pour 1.06 ha (le Pertuiset) et I'exclusiomé@'surface de 2.400 m2 en bordure nord en
contact avec la zone agricole naturelle

la préservation du site historique propriété de MBianco Odette classé en UAh
une Opération d’Aménagement et programmation dund ppérationnel dans un ensemble
de 1,4 ha.

Classement Ap du Pertuisdte classement Ap du Pertuiset au cceur du quantest bien
entendu pas guidé par la valeur agricole mais [é&na préservation d’'un espace permettant
les principales vues et limitant 'urbanisationagdte partie de la colline. Pour la
Commission ce choix de protection est plus valotiga signifiant que ne I'aurait été celui
du secteur de 'OAP, plus en retrait et beaucoumsngensible aux vues depuis I'extérieur
du site.
A rebours il faut reconnaitre que 'urbanisationRirtuiset serait plus facile : acces commun
et bien dimensionné avec le Centre voisin, petiliectifs sur la partie Sud en contrebas et
bati individuel sur le haut.

Mais dans ce cas la préservation du caractere gayda ce secteur résidentiel et
emblématique des vues sur Faverges doit prévaloir.

L’Opération d'Aménagement et programmation de LeRiaineest dimensionnée pour
environ 25 a 27 logements avec une répartitioredtitabitat individuel et des collectifs de
petite taille. La capacité d’accueil de 'OAP easportante au regard de I'habitat existant
soit environ 75% du nombre de logements du quartiat de Chambellon - la Vie Plaine.

Enfin la voie d’acces est trop étroite pour acdudd trafic induit par cette capacité
nouvelle. En modifiant les emplacements résentassaierie la délibération de la Commupe
de Faverges du 16 février 2016 ne clarifie pagapiestion et ne résout pas le probleme
D’autant que le bouclage routier s’avere, commmifue la réponse de la CCSLA du 23
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juin, I'objectif sous tendu par cette délibérati®ur ce point la Commission d'enquéte, apres
une deuxieme visite de terrain est persuadée gbewsage ne peut pas se faire.

De plus 'OAP est grevée d'un permis tacite réckatmode d’attribution de ce permis de
construire sous-entend une hésitation de la Collecsur 'aménagement du secteur.

En « conclusion intermédiaire» la Commission s’orientait vers un double avesmaintien
du zonage Ap sur le Pertuiset et la demande deessgipn de 'OAP de la Vie Plaine. Avant
de rendre son avis définitif elle a posé plusieumsstions a la CCSLA par le proces-verbal
de synthese :

Rappel de la question de la Commission d'enquépecaés-verbal de synthése :

« Eléments de compréhension :
Le secteur de La Vie Plaine supporte une OAP déd dur laquelle un permis de construjire
tacite et valide existe depuis 2015.
Le contexte de réalisation de 'OAP semble diféatompte tenu des négociations engagees
et maintenant interrompues entre les propriéta@tés Commune de Faverges. Le but de ces
négociations était de monter un partenariat pivdic.

L’historique des ER pour élargissement de voirieegalement compliqué et difficilement
compréhensible au regard des demandes poséesGm@mntaune dans sa délibération de
février (déplacement de ER 3, prolongation de ER dréation d’autres ER en bordure de
voierie).

Au regard de cette OAP se situe un tenement deal¢lassé en Ap au Plan local
d'urbanisme intercommunal et issu de la méme ssicees

La Commission se situe naturellement en dehorsutecontexte de gestion patrimoniale
pour simplement entendre la CCSLA sur I'avenir eeecteur.

Questions :

I'OAP est-elle viable compte tenu du permis de toirg existant

la densité prévue de 35/30 logements a I'hectdrellesadaptée au site

la circulation induite par le nombre de logememns/ps est-elle compatible avec l'acceés,
notamment au départ du Chemin de Chez Saillet

comment s’organisera finalement la circulation dartjer et celle interne a 'OAP compte
tenu des demandes sur les ER.

Le bouclage avec la voie d’acces au chateau seréserve aux piétons ou ouvert a la
circulation automobile ?

au-dela de la sauvegarde du caractere résidentophaltier, les propriétaires, intervenant ja
I'enquéte (dépositions au registre et courriersiresnt, peut-étre a juste titre, que
I'urbanisation du tenement Ap serait plus facilples opérationnelle : organisation des
circulations a partir d’'un acces existant, répartite petits collectifs en partie basse pout
ensuite permettre de plus petits volumes en plaatige. La densité peut étre facilement
organisée.

Sur ce point, qui a certainement été trés distat€pmmission pense que le ténement Ag
est beaucoup plus sensible aux vues externes dgguant.

Pour le reste elle demande a la CCSLA d’expliqugusifier le double choix opéré sur ce
secteur de La Vie Plaine. »
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La Communauté de communes des sources du lac aanégond simplement que « le
secteur d’OAP est basculé en 2AU. La zone Ap ea &t maintenue ».

La Commission formule ainsi son avis définitif aisecteur de la Vie Plaine :

maintien du zonage Ap sur le Pertuiset

annulation de I'OAP de La Vie Plaine et classen2itl des parcelles 3645-5689 et 3951
partie Est

suppression de I'emplacement réservé ER 3 et @&f@vdrable pour les emplacements
demandés par la Commune de Faverges dans sa dttibétu 19 février (ER 3 et
prolongement de ER 1 pour une liaison routierevisaie de terrain démontre la difficulté de
réalisation de cet aménagement et le préjudice lpsudeux batis concernés.

La Commission d'enquéte admet que le développeseetainement long, mais I'enjeu
d’aménagement du secteur le mérite

FaR 10 M. Lazareth Philippe Changement de zonage de I'ancienne
usine Bourgeois.

La parcelle D 4896 d’'une surface de 2.494 m2 supp@ncienne usine Bourgeois. Elle est
classée Ux au PLUi arrété. Elle est enclavee &iret UAd. La zone Ux (secteur
Staubli...) est quant a elle en pleine discontindéé’'autre coté de la route.

M. Lazareth Philippe envisage de partager sondméite logements et activité non
industrielle (fitness, bureau, logistique...).

I demande un classement U permettant cette tramafan.

La Commission a estimé qu'il y avait ici un engdaménagement fort : un ancien ténement
industriel désaffecté au coeur du quartier et enm#xion totale du secteur industriel. Aussi
a-t-elle questionné la CCSLA par le procés-verlgasyhtheése § 6.4.8. :

« Proces-verbal de synthése : Ancienne usine Boigger Faverges.

Le propriétaire souhaite le classement U de cetrehlke proposé Ux au PLUi. Son objectif
est une restructuration comprenant un mixte d’@éswet de logements.
La Commission, tout en reconnaissant que cet emplact complétement déconnecté de|la
zone Ux voisine devrait recevoir une autre desbnane pense pas qu’un classement en|U
sans concertation avec la Collectivité soit uneneosolution.

Pas plus que le maintien en Ux qui va conduire mixte mal vécu par les occupants. »

Dans un premier temps la CCSLA s’est contenté tpitaire « classement maintenu et ER
pour régularisation de voierie ».
Dans un deuxieme temps la CCSLA « maintient leselaent Ux » sans plus d’explication
et supprime la référence a un ER.

La Commission pense que cet ancien batiment induest dans une situation particuliere| :
il est une poche a I'intérieur d’'un ensemble d'lteiins sans lien avec la zone Ux située [de
I'autre cote de la route.

Il semblerait effectivement plus judicieux de Iknuver, par un classement U, une
destination intermédiaire (mixte d’habitat et aité\douce).

Deux obstacles cependant :
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cette mixité peut étre source de conflit d’'usageeclies activités et les habitants

le caractére contraint du bati qui peut étre urtamihs a un aménagement cohérent et
qualitatif.

La collectivité a donc le choix entre une solutibattente en conservant le zonage actuel
permettant des activités compatibles avec I'enviesnent ou la mise au point d’'un projet de
démolition et construction d’'un projet d’habitat.

L’absence de concertation constructive entre Ipniétaire et la collectivité pousse la
Commission a souhaiter le maintien du zonage Uxujgiemble la seule solution d’attente
raisonnable.

La Commission émet donc un avis défavorable arsatele de M. Lazareth.
A moins qu’une solution négociée dans un délai aife avec I'approbation du PLUI

avec la collectivité ne permette une issue coneeti¢ un programme d’habitat sur un
batiment nouveau, ce qui semble bien improbable.

FaR 11 Mme Rey-Gollier Catherine Montbogon - parcelles 2705 et autres
M. Rey-Gollier Guillaume Plu Uh — Plui Aef- demande classement
Uh

Terrain familial au milieu du hameau de Montbogemglavé entre la route et des
constructions, entierement viabilisé : accord da, $tude trajectographique des chutes de
rochers, étude de sol, permis dépose en févried 20@c sursis a statuer.

llIs demandent le classement en U.

Accord verbal de la mairie de Faverges et déli@rate la Commune de Faverges du 16
février 2016 de classer le village de Montbogorzeme Uh

Cette demande particuliére s’'insére dans la réftere la Commission sur le classement gn
zone Ap, Aef, N1a ou Nb des villages et hameaux.
Cette classification répond a I'exigence que glestement fixée la CCSLA de resserrement
de l'urbanisation : économie d’espace et contraideedéveloppement démographique
inscrites dans le SCOT, et limitation des pbledéeloppement.

Cet objectif correspond tout a fait a I'énoncé &DP et ne doivent, sur le fonds, souffrir
aucune remarque de la Commission.

Par contre 'outil utilisé de classer, ici en Alels hameaux semble peu adapté : d’'une paft il
ne corresponde pas véritablement a la définitiolad®ne énonceé en téte de reglement e,
d’autre part, il stérilise completement des zoresid qui, si elles ne doivent pas se
développer doivent cependant pourvoir « respiregxtension limitée, annexes et
éventuellement comblement d’'un espace interstjtiehe remettent pas en cause les
objectifs du PLUI.

Au risque, le cas contraire, d’empécher toute vienale dans ces hameaux. La Commission
d'enquéte est persuadée que des problémes sui@gs®EH vite suscités par des situations
semblables.

Ce théme, assez important aux yeux de la Commissifait, sur sa généralité, I'objet d’'une
remarque des services de I'Etat et, sur 'aspetuéh, d’une délibération de la Commune de
Faverges du 16 février 2016 demandant, a I'occadgoson avis favorable sur le PLUi,le
classement en zone Uh du hameau de Monbogon au titénie ceux d’Englannaz,
Favergettes et du Villaret.
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Ce theme fera I'objet d’'une analyse indépendantes tiarapport et les conclusions de la
Commission.

Le procés-verbal de synthése a porté cette intaticgparticuliere a la CCSLA :

« Terrain familial au milieu du bati du hameau s&asntierement Aef.

Le risque de chute de rochers a été appréhendénpattude trajectographique.

Cette demande rejoint la double thématique du etasst des lieux habités en zone A
(proces-verbal 5.3) et le nécessaire desserrernemadché foncier familial permettant de
respirer sans contrainte pour les espaces natirigs objectifs du PLUi (proces-verbal
chapitre 5.6).

Il s’agit du type d’adaptation qui, si elle n’estspacceptée, rendra les objectifs de la
Collectivité incompréhensible pour la population.

Cela rejoint d’ailleurs le souhait exprimé par lan@nmune de Faverges dans sa délibératipn
d’avis sur le PLUL. »

L’avis de la CCSLA (p. 30 de sa deuxieme réponsgraces-verbal de synthése) est
favorable a I'adaptation.

La Commission donne un avis favorable a la demdeddme Gollier Mercier catherine et
Golliet-Mercier Guillaume.

La Commission enregistre en méme temps l'accoraguidlitionne cette évolution : le
classement en U du hameau de Mont Bogon a moinme@utre solution ne soit possible.

FaR 12 Madame Berger Brigitte, née La Vie Plaine — parcelle 4840 — Plan
CCC 27 Bianco local d'urbanisme Ud — PLUi Ap —
demande classement U
M. Baud Philippe M. Baud intervient pour le tenement
(reporté en Fa R 9 bis) OAP la Vie Plaine et le secteur Ap de

l'indivision Bianco Odette. Sujet traité
avec le theme « la Vie Plaine » en Fa R
9

La parcelle 4840 est construite sur sa partie gvasgson et piscine).

Madame Berger s’interroge sur le « coup de craymiéguant la moitié amont de sa
parcelle en zone Ap. Ce qui ne correspond pas areget de construire sur le terrain deu
petites maisons pour accuelillir enfants et petifsu@s lors des vacances

Elle demande le retour de la totalité de sa pareilU.

Lors de la permanence Mme Brigitte Berger a obtes@ttendus de la décision de la
CCSLA sur le classement des terrains du sectela e Plaine : nécessité de resserrement
des constructions, économie d’espace et limitat®tiurbanisation située dans des secteurs
bien identifiés comme, par exemple I'Opération d&agement et programmation de la Vie
Plaine.

Il est clair que cette option de la CCSLA, si et comprise par Mme Berger, ne
correspond pas a son projet et a la simple gedamon patrimoine foncier.

Sa demande n’est pas a étudier isolement : s'imjpgsguement et obligatoirement la pris
en compte de la parcelle voisine n°4843 pour umigepdienviron 1500 m2 qui forme, aveq

[¢)
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la partie déclassée de la parcelle 4840 de MmeeBeung petit tenement de 2700 m2. Ce
tenement, prolongation enclavée de la zone Af taescteur urbanisé doit étre traité
globalement.

Dans une premiere approche la Commission pengaitrtgp réponse négative a cette
demande par crainte d’effet d’entrainement. Au teda sa réflexion, et en paralléle avec
demande Fa R 7et le principe énoncé en téte dalysedes remarques, la Commission
estime que :

il "y a aucun risque d’entrainement

la modification est mineure et concerne une véetahclave en zone construite

malgré la situation de proximité avec le chateawetit ténement n’est, curieusement,
eXposé a aucune vue

I'utilisation agricole de cette pente forte entezid maisons est impossible contrairement a
I'illusion donnée par le plan

ces constatations résultent d’une visite de terrain

a

La Commission donne donc un avis favorable a ceteande et souhaite l'intégration des
parties non construites des parcelles 4480 et 364@ee U.

FaR 13 M. Picchiotino Sylvain Le Villaret parcelle 1862 — PLU Uh —
PLUi Nla — demande U

Au cceur du village du Villaret la parcelle 1862661 m2 est proposée N1A.

La demande de permis de construire a donc faifdtabun sursis a statuer.

M. Picchiotino demande le classement en zone U.

D’autant que la délibération de la Commune de Fgegedu 16 février 2016 demande le
retour en zone U du hameau du Villaret.

L’analyse de cette demande est identique a celleade 11 (M. Rey-Gollier — Montbogon)
et conduit a la méme conclusion.

D’autant que le Villaret fait I'objet, au PLUi, ducurieux découpage en Ap, Aef et N1a.
Trois zones différentes pour un petit hameau cjastque part un exces de précision assez
inattendu. La aussi un découpage « U » tres satofiiadu bati existant serait plus adéquat
et permettrait la nécessaire respiration du hanteatermes de construction nouvelle cela
se limiterait a cette seule parcelle.

Cette question a fait I'objet d’une interrogatian@oces-verbal de synthese :

La CCSLA a donné un avis favorable a I'adaptatamgptation est possible uniquement si
le Villaret en reclassé en U.

La Commission donne un avis favorable a la demdedd. Pichiotino et prend acte de la
volonté induite de la CCSLA de classer le villageMillaret en U, & moins qu’une autre
solution de soit possible.
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FaR 14 MM. Gilles et Cédric Lonni Constructibilité desrpalles OE 2574
CCRA4 et 2403 (Novellet ou Charmettes entr
Verchéres — Frontenex)

Le projet de PLUi arrété prévoit une trouée venteeles deux villages de Verchéeres et
Frontenex comme espace protégé au titre de l'artidi23-1-111-11.

Les parcelles OE 2403 et OE 128 constituent lagpanont de cette ouverture.

M. Lonni en demande soit la suppression pour @mdue en zone U comme au PLU actuel
soit d’en ramener la largeur de quarante metresiaom 30 metres.

Ceci afin de permettre a son fils de construirecdastruction serait maintenant réalisée 3
différentes difficultés de voisinage n’avaient petardé I'échéance.

D

La situation du fils de M. Gilles Lonni est effecment délicate : son projet se voit pénalisé
par un retard lié a des difficultés particulieresme modification des régles d’urbanisme. |ll
est cependant clair et constant que, dans un loasee&elui-ci, les régles d’'un précédent
document d’urbanisme ne peuvent étre opposéesawveltes.

Par ailleurs M. Lonni comprend tout a fait les imgis qui sont ceux de la CCSLA pour |
construction de son projet de territoire et de RIAUIssi pour avancer vers une solution il
demande, non de rendre la totalité des parcell@é$ 862403 constructible, mais de respecter
la nécessité d’'une coupure entre les deux hameabxahtenex et Verchéres tout en la
réduisant pour permettre I'implantation de la mais®a proposition porterait cette coupur
de métres a 25 metres.

o

[¢)

La Commission s’est rendue sur place pour vérifigrossibilité de prendre en compte la
demande de MM. Lonni et conclue ainsi :

le principe du corridor ne peut pas étre remisusstion. Les servies de I'Etat ne le
permettraient pas.

le tracé proposé par M Lonni réduit le corridorsan2etres en moyenne et non 30

la partie restant, au PLUi arrété, U de la proprdd M. Lonni permet une implantation en
limite de zone Ap ce qui laisse une largeur utdedé 20 métres

I'acceés peut se faire a partir de 'acces commuat @elui de la parcelle 2042 en remontant
I'embranchement vers la parcelle 2043 de quelquatses

Dans ces conditions la Commission ne peut pas darmavis favorable a la demande de
MM. Lonni.

FaR 15 M. Christophe Morardet Marlens parcelle 792 — U carte
communale — Ap PLUi - Demande
passage en U

M. Christophe Morardet propriétaire par acquisit®mm2013 de la parcelle 792 de 4329 m_2a
fait dresser un plan d’aménagement de trois batsndont un de service hotelier, sur la
parcelle. Le PLUi arrété met a bas le projet engagda foi de la carte communale : si la
moitié sud de la parcelle reste constructible, ddtignnord de la parcelle est en Aef.

Pour lui c’est d’'une part une perte importante (@gitjon et frais d’architecte) et un
amenuisement du potentiel (habitat et emploi) deévia compte tenu de la qualité de son
projet et, d’autre part, une incohérence d’aménagemle nouveau zonage sur sa parcelle et
la parcelle voisine 2061 crée un tenement Agriéaliemi enclavé en limite nord-est
d’urbanisation, en pied de coteau.

M. Morardet demande le classement en U de la tétdd sa parcelle.

PLUi - PLH de la CCSLA — Rapport de la commissi@mquéte — Juin 2016 Page96 sur199



Enquéte publique E 15000377 — TA Grenoble

Les exigences du PLUi et les objectifs du PADDlmah été expliqués a M. Morardet qui
souscrit a cette vue d’ensemble et aux objectifRldui. Il juge cependant que I'applicatio
sur sa parcelle est incohérente au regard des lieauxiéja sollicité une audition par le
bureau de la CCSLA.

—

La Commission estime que son avis doit intégreledgant la parcelle voisine 2061méme|si
le propriétaire n’intervient pas au cours de I'edigu C’est donc un tenement de 4.200 m2
qui est concerné. Nous sommes hors de la probléngatie "vide interstitiel » en hameau| et
sur un effet d’entrainement important.

Enfin la Commission remarque que le zonage épargaesurface de 1800 m2 restée
constructible. Il semble que le crayon ait été,plus souple que dans beaucoup de secteurs
ou la limite de constructibilité est tracée au puss des maisons.

Pour ces raisons la Commission ne peut pas domnavisl favorable a cette demande.

FaR 16 Mme Marcelle Serph Rond-point Est de Faverges egflar
CCR 34 5195 — AUe au PLU — Aef au PLUi
Madame Marcelle Serph propriétaire du restaurakayaée (parcelle 5196) envisage, apres
un temps d’attente de donner suite a son projebdstruction d’hébergement Iéger de
loisirs sur la parcelle voisine 5195 actuellemene/fAu PLU. Ce qui lui permettrait de
financer la restructuration du restaurant en adenéi comme la demande s’en fait sentir,
une clientele de passage notamment les parapsrdisteol de la Feclaz.

Elle demande donc le retour en classement « zotmgies et hébergements » de la parcel
5195.
Le classement des parcelles est en fait : pars&Bé d’assise du restaurant en Nr et parcelle
voisine assise du projet d’hébergement léger d len N1B.

e

Il semble que, pour des raisons ignorées de la Gssion, aucune discussion n’ait eu lieu
entre la propriétaire et la collectivité pour I'avede cette zone touristique ébauchée et npn
achevée sur I'entrée Ouest de Faverges.

En premiere approche la Commission demande a Mmpd 8le se rapprocher le la CCSL
pour voir comment son projet s’integre dans latgple d’accueil touristique. Il n’appartier]
pas, a priori, a la Commission de se substituarGollectivité pour juger de cet aspect.

— 2

Enfin la Commission a jugé cette question suffisamnpportune pour étre intégrée au
proces-verbal de synthése dans la rubrique « toaris:

« A l'ouest le tenement du Takayalé dont la propniétaeut réactiver un projet d’habitat
|éger de loisirs en relation notamment avec l'a&ide parapente. La Commune de
Faverges semble rayer cette possibilité en sourtaitacorridor pour grand gibier ».

Dans un premier temps la CCSLA n’a pas apporteégdense éclairante. Elle a ensuite
« confirmé la position de la commune. Le traitended entrées de ville impose de ne pas
amener de constructions nouvelles sur ces sectauns réflexion globale préalable ». A
travers la délibération de la Commune de Favergparait la nécessité d'inscrire un
corridor « grand gibier ». Ce point est a vérifier.

Regrettant le manque de concertation entre lesiackecaux sur ce theme précis, la
Commission ne peut qu’acter I'avis de la Commundetéommunes des sources du lac
d'’Annecy et donner suite défavorable a la demapddrde Serph.
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FaR 17 M Servient et Mme Rivollet Remise de documents

analysés efra R 4

FaR 18 M. Vallet Philippe et Paul Vesonne — parcelles 1291-1292-1294-
CCC 86 1631 — Uh au PLU — Aef au pluii
Se R 20

Terrain familial avec certificat urbanisme positif 12 novembre 2015.
Demande la remise en secteur U d’'une surface de m@6m2 en bordure de route, entre
deux batiments.

La Commission d'enquéte souhaite faire ici appbcadle la régle gu’elle s’est fixée en
d&but de remarques : cette demande permettraitade I'urbanisation amont de la route
fin de village. Il s’agit en effet d’une petite face entre les deux derniers batiments du
village coté amont, étant remarqué que l'autre dét& rue est complétement urbanisé sur
une longueur beaucoup plus importante.

1)
>

Le risque « faible » de chute de pierres ne jestifis, en soi, la non constructibilité des
parcelles, les contraintes constructives s’apphtjua

Le fait qu’un certificat d’'urbanisme positif a &énné le 15 novembre 2015 n’est pas pris en
compte par la Commission pour rendre son avis.

La CCSLA, dans sa réponse au proces-verbal deésmtlest en accord avec cette analyse,
sauf pour les parcelles supportant un risque fort.

La Commission donne un avis favorable a cet ajustémminime qui répond au principe
énoncé en début de rapport, en limitant son avisrédole aux parcelles hors « risque fort

v

FaR 19 Mme Gendre Secteur au nord de I'église de Viuz,
Traitée en FaR 30

Fa R 20 Mme Demaison Marie Rose La Fourchue — Frontenex — parcelle E
M. Carquex Jean Claude 819 U au PLU et Ap. au pluii

Mme Demaison demande la constructibilité de sagli@ar819 a I'amont de 'OAP La
Fourchue, comprise dans le projet de lotissemeé&vugpar M. Carquex.

Cette demande a été traitée en Fa R1.
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FaR 21 M. Demaison Emmanuel Parcelle 2600 et 2794 Ud au PLU et
Aef au PLUi
M. Zamparo Adrien Parcelles 2614, 2615 et 2610 Ud au
PLU et Aef au PLUi
M. Dussoliet Berthod Thierry Parcelles 1674 et 2797 en partie N1A

Trois demandes sur le méme secteur du bas des Gesnba

M. Zamparo Adrien souhaite voir classer en U sesgllas 2610-2612-2615 et 2616 qui
supportent a 'amont sa maison. Son projet esbdeqir construire une autre maison sur |e
bas des parcelles. L’ensemble est classé N1A aiu. PlAcelles enclavées en zone
construite. La classement N1A ne se justifie pas.

M. Demaison Emmanuel a construit le haut de saepar2600. Il souhaite pouvoir
construire une deuxieme maison sur I'aval de lagilr enclavée en zone construite et dant
le cassement Aef ne se justifie pas.

Les deux parelles de M. Dussoliet Berthod Thietuysyipportent son habitation sont
classées en Aef, excepté le bas de la 1674 gleeste « goudronnée » de son terrain
classée N1A. Ce classement interdit de réalisetuina voiture. M. Dussoliet-Berthod
demande la possibilité de pourvoir réaliser deaté pbri.

La Commission a souhaité une analyse plus finesqui une visite de terrain peut
permettre.

Les deux demandes de MM. Zamparo et Demaison repsseles mémes bases mais sont
cependant dissemblables.
La demande de M. Demaison se situe effectivementeur de zone construite sur les quatre
cOtés de sa parcelle. La place est suffisante agquuorter cette densification. La
Commission estime qu’il s'agit ici du type de pbd#ié de construction qui n'empiéte
aucunement sur la zone naturelle.

Au contraire de vouloir accepter, par exemple,tBasion d’'urbanisation introduite en
derniere minute sur le secteur de Vercheres (Iksdpd semble plus utile pour respecter |
double impératif que s’est fixé la CCSLA (respectndmbre de logements a construire sur
la période et économie d’espace) d'utiliser cegpespaces interstitiels.

Ce qui pose effectivement le probléme du classeeredtef de cet ensemble bati.
Dans sa réponse au proces-verbal de synthese IBAC@Ste dans I'expectative en attente
du rapport de la Commission.

D

La demande de M. Zamparo s’analyse de maniéradiiftfé : terrain en limite d’urbanisation
dont la partie sollicitée en U est en « plus » @siten sur la zone naturelle. La limite
d’urbanisation peut effectivement se concevoir censor le plan arrété.

Dans sa réponse au proces-verbal de synthése IBAC§€&Smontre opposée a une évolutian
sur cette demande.

Demande de M. Dussoliet-Gond : la Commission juggeealemande tout a fait réaliste et
fondée, d’autant que cette partie de zone N1A nestiéie absolument pas.

Dans sa réponse au proces-verbal de synthése IBAC§&&Sméprend la partie ou doit se
faire I'abri a voiture est en N1A et non en Aeg, qui rend effectivement impossible sa
réalisation. Vouloir que le pétitionnaire le réalf@us haut est purement arbitraire.

En conclusion la Commission :
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ne donne pas avis favorable a la demande de M. &@amp
donne avis favorable a la demande de M. Demaison
Donne avis favorable a la demande de M. Dussdlgthod.

Traduction en termes de zonage :

les parcelles de M. Zamparo restent en N1A

la zone U est étendue sur le bas des Combrallesstant au plus proche de I'urbanisation
si la CCSLA ne suit pas cet avis de la Commisdmut, au moins la zone Aef devra
englober le bas de I'entonnoir N1A qui correspornts surfaces goudronnées.

FaR 22 Mme Gurral Iréne Vesonne parcelles 1862-1012 — Ud au
et renvoi a R 50 pour la parcelle | PLU et Ap au PLUi (- demande de
1806 classement U

Mme Gurral pose demande de constructibilité deleas parcelles actuellement Ud au PLLU
et équipées, en bordure de route.
Elle pose également la question des marges deaeshderver par rapport a la voirie sur la
parcelle 1806 pour un batiment qui va faire I'olgjatne demande de permis de construirg.
La parcelle a bénéficié d’un certificat d'urbanispesitif en octobre 2015.

Sur ce secteur la zone « urbaine » se trouve alideola route et en décalage par rapport [aux
parcelles de Mme Gurral

Les deux parcelles sont en bordure sud de la rentepntact a I'Est avec la fin d'une
urbanisation de « bord de route » et ouvertesasplaine agricole.

Le retour en zone Ap se justifie complétement potarrompre I'urbanisation linéaire
amorceée plus a 'Est. Rien ne justifie le retoutlede ces parcelles au regard des objectif
du PLUI.

La Commission ajoute qu’il s’agit Ia d’'un exempksez frappant du résultat du mode
opératoire de document précédent et des problérdags.

7]

Cette demande doit recevoir un avis défavorabla @mmission.

La deuxieme question de Mme Gurral renvoie norgpaBLUi mais au reglement du PLU
actuel.

La Commission n’a pas d’avis a donner sur ce p&at.contre elle attire I'attention sur le
futur classement en zone N1A de cette parcelle.

S’agissant de la question posée ultérieuremenVipag Gurral du classement U et non N1A
de cette parcelle 1806 la Commission renvoie alim®e Fa R 50.

FaR 23 M. Brachet Rémy Ténement Ap dans la plaine

Gaec Arclosan d’Englannaz

M. Brachet pose la question du reglement de la 2gnau regard des besoins
d’agrandissement, de mise aux normes obligatotrde besoin de nouveaux batiments
agricoles.

Cette préoccupation rejoint celle de la Chambrgritalture et la remarque de I'Etat dans
son avis sur le PLUI.
Elle fait 'objet d’'une analyse particuliére au pitee 9-1 du rapport.
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FaR 24 Claude Suscillon Tenement Ap dans la plaine de Mercier
pour agrandissement élevage avicole
M. Claude Suscillon pose la question du reglemeriacone Ap au regard des besoins
d’agrandissement, de mise aux normes obligatotrds besoin de nouveaux batiments
agricoles.

Il a bénéficié auparavant d’un permis de constrdé@érois batiments pour élevage de
volailles. Deux seulement ont été construits. Lagirdu troisieme se pose dans la
perspective de la reprise de son exploitation.

Il compléte la question par celle d’une éventuiltgallation de méthanisation

Cette préoccupation rejoint celle de la Chambrgritalture et la remarque de I'Etat dans
son avis sur le PLUI.

La Commission estime que les réglements écrit effaphique doivent étre modifiés pour
répondre a cette problématique.

Il est évidemment incomplet de protéger I'espacéecalg tout en contraignant les
exploitations situées en zone Ap de ne pas po@voiuer

Enfin se pose la question des installations de am&thtion classées icpe. Elles constituent
un complément maintenant efficace compte tenuingpdirtance des énergies renouvelables
et de la difficulté de traiter lisiers et autregedéions animales.

Bien que cette question soit traitée dans la thiéemaiagricole, la Commission s’attache a
émettre ici un avis favorable pour le projet e Ms@8llon qui illustre parfaitement les
difficultés rencontrées par les agriculteurs faceelement des zones A.

Cette remarque sera traitée dans le theme « amieu

FaR 25 Consorts Hudry Le Villard- parcelles 804 et 805 — Ud au
PLU et Ap au PLUi

M. Mangel demande au nom des consorts Hudry dasset en zone U ces deux parcelle
auparavant constructibles. Un récent partage aacoi$eur valeur de terrain constructible

Uy

Deux parcelles de 3.917 m2 au total.

Leur situation, détachées de I'urbanisation, aurateua zone Ap et L 123.1.5.111.2 (zone
paysagere protégée) impose a la Commissnréponse défavorableu risque de
compromettre les objectifs du PLUi de protection t#res agricoles et de resserrement des
zones urbanisables.

FaR 26 Mme Marillet Nicole Parcelles 3309 et 4479 A au PLU et Ap
au PLUI

Demande de classement AUx
Madame Marillet demande le cassement de I'ensedddéerrains au sud la RD 1508 en
continuation (vers I'ouest) de la zone Aux des Bmwoz Sud. Ceci pour renforcer |'offre
commerciale de Faverges (type Gemo) et de neas la plaine d’Englannaz au seul
exploitant agricole.

La stratégie commerciale du secteur de Favergtslargguement réfléchie pour aboutir a
I'extension des Boucheroz Sud sur un tenement deedthres entre le magasin Ledl et la
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zone urbanisée de Faverges

Ce qui correspond d’ailleurs au choix de I'actueUP
Au regard des enjeux commerciaux, de I'avis deHarftbre de commerce et d'industrie et de
I'Etat et de la protection des terres agricolen;dabkt pas envisageable de poursuivre
I'extension de la zone des Boucheroz Sud a I'odeshagasin Lidl.

L'avis de la Commission est donc défavorable selmande de Mme Marillet.

Fa R 27 M. Philippe Sublet Ténement agricole Ap plaine
d’Englannaz

M. Sublet Brachet pose la question du réglemetd dene Ap au regard des besoins
d’agrandissement, de mise aux normes obligatotrde besoin de nouveaux batiments
agricoles.

Cette remarque sera traitée dans le theme « agiieu.

FaR 28 M. Ludwig Ambrosiani Possibilité d’agrandissement habitation
en zone Ux — garde barriere de
Doussard

M. Ambriosiani pose la question des marges de ngout agrandir la maison de garde-
barriére qu’il envisage d’obtenir dans le cadrendpartage.

La premiére question est de savoir si cet agramalieat de maison d’habitation existante
située en zone UX est possible au regard du reglerbe PLUi souhaite en effet séparer I¢
fonctions d’activité et I’habitation.

1%
(7]

Pas de réponse de la Commission sur ce sujet.

FaR 29 M. Cuillery Pascal Note contexte zonage Aef et Ap Les
Combrailles

M. Cuillery Pascal remet une note détaillée sujustficatifs attendus pour le classement|en
zone Aef du secteur des Combrailles.

La note de M. Cuillery est détaillée, étayée paedture des « fiches de rédaction des PLU »
du Gridauh, une référence en la matiere.

La Collectivité a estimé que le secteur haut dasl@dles ne représentait pas une
urbanisation compte tenu de la faible densité ligbitat. Ne souhaitant pas voir se secteur
en « extension » il 'a logiqguement intégré au sectef environnant sans que naturellement
le lieu habité ne présente en lui-méme aucune wdletilité agricole.

De son c6té la Commission d'enquéte retient conoagifla limite d’'urbanisation des
Comballes, proche du mitage par sa densité. Raulla possibilité de densification du
secteur est quasi inexistante si ce n'est de agrestnors de I'enveloppe du « lotissement
ce que la Collectivité n’a pas retenu et que la @@rion d'enquéte consacrerait, le cas
échéant, par un avis définitif. La situation e$tédente sur le bas des Comballes.

La Commission d’enquéte reste cependant étonnde pErssement des secteurs habités|en

v
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A ou N, surtout pour les secteurs de hameau higteriElle a fait part de cette remarque g
CCSLA dans le proces-verbal de synthese.

Quant a 'argumentation proprement juridique la @ossion ne se reconnait pas la
compétence nécessaire, le tribunal administragthrg juge, souvent imprévisible, de ce type
de contentieux éventuel.

a

Remarque complémentaire : le zonage Aef des Coespdirmet les aménagements,
annexes et agrandissements nécessaires a I'évotlitibati sans toutefois permettre de
nouvelles constructions.

FaR 30 M. Chaffarod Alain Parcelles 2935-2261-745-2266-2268-
FaR 38 et Fa R 38 Savioz marcel 747- et 2468-2470 a Viuz

FaR 19 Mme Gendre Secteur au nord de I'église de Viuz,
FaR 30 M. Chaffarod Alain sous le merlon de la 2*2 voies

FaR 31 M. Tissot Dupont Daniel Secteur est de Viuz

Fa R 38 M. Savioz Marcel Secteur nord du rond-point

FaR 70 M. Savioz marcel

FaR 6 M. Rimboud Noel (rappel) Viuz parcelles 2940-2942 UAh au PLU
(rappel) et N1A au PLUi demande de
reclassement U

L’ensemble des demandeurs font remarquer I'anormakeconstitue a leurs yeux le
classement N1A de cet ensemble de I'ordre de 9758ran ne justifie au regard du
document « justifications du projet » le classensenN1A de cette bande enclavée entre |e
merlon de protection de la 2*2 et 'urbanisatiofoliservation du terrain non plus, sauf a
classer également en N1A la 2*2 estime I'un d’eux.

D’autant que I'ensemble de la bande n’est pastdgtla méme maniere (la partie Ouest en
classée U).

D

Particularité : M. Chaffarod demande le classerderitensemble de ces parcelles en zon
U, rappelant un historique favorable de jugementg@@A de Grenoble. Il précise que ces
parcelles sont enclavées entre un secteur b&tineétlon de protection de la 2*2 voies pour
les premiéres et en prolongement d’'une zone catespraur les deuxiémes

Avant de rendre son avis la commission a effeabg@@site détaillée du site et souhaité, au
proces-verbal de synthése, que la CCSLA expligfmtiement de ce zonage.

Proceés-verbal de synthése :

Cette Zone Nla entre le merlon de protection dléation de Faverges et le village de
Viuz (quartier de I'église) est-elle justifiee par impératif de protection ressortant du N1/
ou d'un simple arrét de I'urbanisation. D’autanede classement est inégal de I'Est a
I'Ouest de cette bande de terrains.

P

La CCSLA répond : « L'urbanisation est a limiter classement doit étre harmonisé en
N1B ».

Ce groupe de parcelles est en N1A entre la 2*2svelid’'urbanisation, bande de terrain
variant de 20 a 60 métres de largeur.
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Il est d’'une part évident que le classement N1Aegustifie pas en lui-méme si ce n'est en
prolongement du secteur N1A amont de la 2*2 vdiesclassement est ici & vocation
purement inconstructible.

Par contre la protection du secteur peut toussijustifier compte tenu de la proximité de
I'église de Viuz et de son environnement remargeiadbpeut tout & fait trouver une
destination autre que de I'habitation rendue difipar les nuisances sonores de la 2*2
voies. Peut-étre un projet pourrait-il ultérieuremneoir le jour pour sa mise en valeur.

Par contre le zonage N1B conviendrait mieux abgctif et serait plus souple pour les
propriétaires dont I'arriere du terrain est classédN1A. En I'absence de ce classement N1B
la Commission serait conduite a demander le passagkede certaines parties de parcellg
pour permettre certains aménagements (exempledal(@2940-2942 de Mme Gendre a
I'extrémité Est).

[72)

Enfin la Commission s’étonne du classement U gmtaelle 2907 de 2630 m2. A priori rien
ne la distingue des autres. Elle supporte égaleorentignée de noyers que ailleurs le
reglement caractérise implacablement par une grote®uestionnée dans le proces-verbal
de synthese sur cette différence de traiteme@CI&LA n’a apporté aucune réponse sur ge
point particulier.

En conclusion la Commission :

ne retient pas les demandes de I'ensembles desgiemes de la zone

demande le reclassement en N1B des parcelles N1A

demande le classement N1B de la parcelle 290a GCISLA ne retenait pas ce dernier
point la Commission demande alors le maintien eB Nds seules parcelles 2167-2189-891
et 885et le classement en U des autres. Ce quacaarait la protection de l'ilot central et
rendrait plus libre les deux extrémités Est et ®dassite sur un principe d’équité.

Le second groupe de parcelles est en fin de zam&ragte N1B au nord de la 2*2 voies,
sous le rond-point. La Commission s’interroge &ywportunité de rendre constructible ce
petit secteur de 5500 m2 contraint dont une p&660 m2 environ) est en U.

Entre le village et la petite zone rocheuse de behRtte le reste, classé N1B participe a I
coupure d’urbanisation et, méme situé en secorgldarriére le bati de bord de route, est
quand méme en débordement visuel.

Le classement N1B se concoit tout a fait sauf SIGELA souhaite mobiliser un foncier
complémentaire.

5%

La Commission donne donc avis défavorable a la ddmde classement U de cette zone
La troisieme se situe au nord en zone Aef pouattigpavale de la parcelle 1905 enclavée
entre des constructions. La partie amont de lagflarest classée N1A.

La Commission ne donne bien entendu pas avis faleea classement U de la partie
amont.

Par contre la partie avale, dent creuse dans gne batie, peut recevoir utilement une
maison sans que les vues sur le secteur ne s@ealigées. C'est, pour la Commission une
solution de densification préférable a I'ouvertdeenouveaux secteurs comme Les Pales|de
Verchéres. Tres réservée au départ de sa réfldai@gmmission est plus favorable a ce
type de demande qui exige le reclassement derla btie de Aef en U. Les parcelles 1452
et 1479, plus au nord, pourraient ainsi recevo@ construction.
La Commission donne avis en ce sens.
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M Rimboud Noel s’étonne du classement en N1b deditié Est de sa parcelle 737 a Viuz.
En effet cette parcelle fait partie de son tenermenstruit car bien délimité par un muret du
milieu naturel, gravillonné et supportant garagalets a voiture pour les locataires.
Il demande de remettre cette surface en zone UAla gouxte pour pouvoir construire deux
logements. Une demande de division préalable défiésée le 16 février 2016.

Il serait logique de ne pas démembrer ce teneneetdrcain qui fait, fonctionnellement
partie du bati de M. Rimboud. Par contre cela &agéme possibilité de construction de deu
logements qui pourrait s’accepter mais qui attémtiBeffet de coupure d’urbanisation a
I'Est du village de Viuz.

X

La Commission donne avis défavorable a la demaadé.dRimboud.

FaR 31 M. Paul Tissot-Dupont Parcelles 891-892-2183 Viuz entre bati
et 2*2 classées N1A

D
~—+

M Tissot Dupont s’étonne du classement en N1A dmtale de terrain entre la 2*2 voies
le quartier de I'église.

Traité avec remarque Fa R 30 de M. Chaffarod Alain

FaR32 | M. Patuel Gérard | Parcelle 2297 Viuz

Deux demandes :

- Parcelle 2297 Viuz : Demande identique a cell&d@atuel Christian et Claude Patuel.
Traitée en Fa R 8.

- Parcelle sur le secteur de La Chapelle

- Pour la parcelle 2297 la Commission a dosm avis favorablca Fa R 8. Cette demande
concerne en effet le méme ténement

- Parcelle secteur de La Chapelle : ensemble delpes (2773 ... 2779) situées a I'Est de|la
route entre les deux rond points. Les parcelldgl.déérard Patuel sont incluses dans un
zonage AUx du PLU actuel de 18.000 m2 environstCd®nc le maintien de la zone AUX
gu’il faut analyser et non seulement I'avenir deslass parcelles de M. Patuel.

Au regard des consommation d’espaces permisesg [BEOT pour les zones d’activité, la
CCSLA a fait un autre choix d'implantation, ne saiiént pas conserver une zone
d’extension de son parc d’activité sur ce secteur.

La demande de M. Gérard Patuel ne peut donc pasedénue.

FaR 33 | M. Thierry Dussoliet-Berthod | Parcelle 1671-1674 les Comballes
Traitée avec Fa R 21.
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FaR 34 M. Dufour Lucien Parcelles 568 et 571 Les Marsalins
Faverettes

Trois remarques :

manque de lisibilité des plans

classement N1B du hameau de Favergettes alorsstagit d’'une zone urbaine
déclassement de AUd en N1B : demande de reclassemepnne U avec production d’'un
certificat d’'urbanisme du 24 juillet 2015 ainsi qiedifférentes pieces dont un compromi
de vente valide jusqu’au 30 juin 2015. A priori ane suite positive n'a été donnée. Par
ailleurs un courrier de M. le Maire de Favergesqod bien que ce terrain ne peut pas faire
objet de changement de zonage au regard des infipéaSCOT.
M Dufour demande le reclassement du terrain en kbne

U

lisibilité des plans : la Commission a fait pata@d CSLA de cette difficulté qui devra étre
corrigée avant approbation définitive du Plan latatbanisme intercommunal.
classement en N1B du hameau de Favergettes : landoende Faverges a effectivement
demandé le reclassement en U de ce hameau. Cesprartraité avec les demandes de la
commune.

Reclassement en U des parcelles anciennement Até @emande est a examiner non
seulement pour les parcelles de M. Dufour mais ptatelité de 'ancienne zone AUd. Des
Marsallins.

S’agissant d’'un peu plus de 1,7 ha la Commissiimesju’il est impossible de donner suite
favorable a cette demande : les impératifs du S&i@AJi que les objectifs de la CCSLA en
termes demande resserrement de 'urbanisatioréebdomie d’espace sont incompatibles
avec cette demande

FaR35 | M. Michel Patuel |

Demande sur Cons Ste Colombe (Curtillet) traitescdes remarques sur Cons Ste Colombe
Demande de classer Les Marsallins a Favergettegisud
Classement N1B du hameau de Favergettes

Remarque traitée sur Cons Ste Colombe : se reporter

Demande de classement en U des Marsallié@ganse défavorable justifiée en Fa R 34
Classement N1B du hameau de Favergettes : la régshportée dans I'analyse de la
délibération de la Commune de Faverges sur ce nitémee.

FaR 36 | Mme Roubeyrotte Danielle | Les Boucheroz réglement de la zone
Mme Roubeyrotte Danielle poursuit depuis plusieumsées le projet de s’installer comme
propriétaire dans la zone des Boucheroz pour uingtdcommerciale (La Ronde du Bio)
pour une surface minimum de 300 m2. Elle craintlgwolution du reglement de la zone
1Aux ne soit défavorable a son implantation qu’alepeut absolument pas situer en centre
de Faverges.

La Commission, tout a fait consciente de cette tipresa interrogé la CCSLA en mettant en
relief les avis a priori contradictoires de la Clmende commerce et d'industrie sur ce theme,
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I'un favorable par courrier a Mme Roubeyrotte, treux défavorable » dans son avis sur |
Plan local d'urbanisme intercommunal :

D

Dans sa réponse au proces-verbal de synthése IBACi@dique :

« |l s’agit de répondre a la demande d'implantatiercommerces qui nécessitent une
surface commerciale qui ne se trouve plus en ceiltee Le secteur a été étudié dans
le cadre d’une approche environnemental de 'udrmaai(AEU), les terrains acquis ja
90 % a I'amiable, les futurs acquéreurs sont dattehte de la purge des délais de
recours sur les autorisations d’urbanisme. Le Scoiterdit pas I'implantation de
surfaces supérieures a 300 mz, il énonce des $atialns préférentielles »

La Commission estime cette réponse tout a faiffigistet, de ce fait, souscrit pleinement gu
double souhait de Mme Rebeyrotte et de la Commérdaitommunes des sources du lac
d'’Annecy.

Fa R 37 Mme Bonnin du cabinet Impasse de I'Orangerie
d’avocats Ballaloud et différents terrains de I'indivision
FaR 49 Thierry Mollier Dussoliet-Gond sur Vercheres

CCR33 Falcy Jeannette (déposition)
CCR35 Dussoliet Gond Héleéne (courrier)
CCC56 Dussoliet Gond Héléne courrier
cCc C 87 Dossier Ballaloud Avocat

Remise d’un document sur I'impasse de I'orangeoiat th compréhension n’est pas
immédiate, d’autant que la mandataire n’a donné@miexplication, renvoyant simplement a
une explication a solliciter de la mairie de Faestg
Demande de classement en zone U d’'un tenementI2Z7&s1277-1278-1279 sur Les Pales
a Vercheres-Frontenex et remise d’un certificatltBnisme opérationnel du 5 avril 2016.
Demande de classement en U de la parcelle 1605ch&fes proposée en N1A

Demande de suppression de la protection « jardigevepaysage » sur les parcelles 1474;
1475

Impasse de I'Orangerieapres recherche il semblerait que les copraprex de I'impasse d
I'orangerie souhaitent garder le caractére privdgitette allée qui ne doit, pour eux,

supporter en aucun cas une circulation motorig@edil’aménagement global restructurant le
quartier autour de la maison médicale.

1)

La commune et la CCSLA ont confirmé verbalememt @dmmission que cette impasse rne
sera en aucun cas utilisée pour la desserte dienawguartier : I'acces se fera par la zone de
parkings dédiée et 'impasse ne fait pas objet émplacement réservé. Ce qui devrait
satisfaire les pétitionnaires dont la préoccupagisinpar ailleurs tout a fait compréhensible.

La Commission n’a donc de ce fait aucun avis andon

La demande de classement du tenement Les Pales

Pour les demandeurs ces terrains sont d'importdacse la gestion de leur patrimoine
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foncier. A hauteur d’ailleurs des enjeux de consation d’espace du PLUi si I'on considére
la totalité de la surface.

Les arguments apportés par les courriers peuviattigement s’entendre, mais ne sont pas
opérants : valeur patrimoniale, desserte des tesrabntestation du caractere agricole des
parcelles.

Compte tenu de I'extension demandée (1,4 ha rampiggeun potentiel de 50 logements)
la Commission se positionne d’emblée négativement.

Cependant compte tenu de I'intervention de la Conerde Faverges (délibération de février
2016) et des discussions conduites avec les @@prinmission a sollicité la CCSLA en ces
termes dans le proces-verbal de synthese :

« Ce tenement classé UD et AUd au Plan local d'usamiactuel est proposé en Ap au
PLUI. Il s’agit selon le plan remis (CC C 87 par Ballaloud) d'une superficie de 1,4 ha qui
a recu bénéficié d’'un certificat d'urbanisme opératel en avril 2016.

Dans sa délibération de février 2016 donnant avisesPlan local d'urbanisme
intercommunal, la Commune de Faverges a demand@sker ce secteur en U.

La Commission, tout en exprimant son respect di&¢dsion publique a venir, demande a la
CCSLA de s’exprimer clairement sur cette demandiisant remarquer :

le caractére soudain et non étudié de cette dentandeprésenterait une
augmentation de 11% de la consommation d’espacgérgur la durée du PLUI
un engagement de 20% sur la surface « consommaegtant pour la durée de vie du SCOT
si la densité de logements demandée par le SC@iTedpectée cela équivaudrait a environ
50 logements

enfin comment ouvrir un tel ténement en dehord&etétude préalable ou au minimum
d’'une OAP

guelle serait la justification d’'une telle ouvegur

au-dela de I'indication tres vague de la CommunEaleerges dans sa délibération qui
désigne simplement le secteur sans pointer préeiséni parcelle ni superficie, le tenement
visé par les demandeurs est lui précis et congiiteefermeture du couloir naturel voulu
entre Vercheres et Frontenex. »

La CCSLA répond : « une OAP est créée sur les frasde 1278, 1279, 1290, en alignement
du bati existant au sud » et « une ouverturerbdnisation peut étre envisagée sans porter
atteinte a la coupure verte entre les hameaux deh&ees et Frontenex ».

En traduction sur plan cela peut représenter urfacide 4700 m2 a 5400 m2 en
urbanisation linéaire den deuxiéme niveau de bertbdte refermant considérablement le
cbne de vue et la séparation des deux entités adhd&fes et Frontenex.

Sur le fond la Commission considére que la répdeséommunauté de communes des
sources du lac d’Annecy, a part une acceptatigorideipe, n’apporte aucune explication sur
I'ajout de ce qui est une vraie extension d’urbatiis. Certes le site est celui de la polaritg
secondaire retenue sur la Commune de Faverges &idi mise en place d’'une OAP est un
minimum elle n’emporte pas justification.

Au regard de la réticence de la CCSLA sur les gaimneurs de « petites dents creuses en
limite d’'urbanisation », comme Fa R 4 ou les petitsrstices aux Comballes la Commission
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ne comprend pas cette ouverture consommatriceatespl vaudrait mieux d’éclater ce
potentiel avec la prise en compte des possibititéss gourmandes qui répartirait la
pression fonciere.

Il faut enfin se référer a la consommation d’espheeCommission a questionné (proces-
verbal de synthése § 5.6) la CCSLA sur ce théntéférence, entre autres, a la demande|de
I'indivision Dussoliet-Gond reprise par la délibéoa de la Commune de Favergésicune
réponse n’'a été donnée.

La Commission émet donc un avis défavorable &mazhde de I'indivision Dussoliet-Gond
et a la prise en compte partielle qui en est prép@ar la CCSLA dans sa réponse au proges-
verbal de synthese.

La demande de soustraction de la parcelle 1608 derle N1A est traitée avec la demande
FaR 74.

Demande de suppression de la protection « jardisguge » des parcelles 1474-1475.
La Commission estime que cette protection, cumamée celle de « noyau ancien a
protéger » peut se justifier au regard de la qudikt ce secteur de Vercheres qui est un
« village-jardin ».

FaR 38 M. Savioz Marcel Parcelles 885-886-1683-2191-2549 a
Viuz

M. Savioz demande le classement en U de ces paotdissées N1A entre le centre
historique de Viuz et la 2*2 voies.

Demande traitée avec Fa R 30 pour étre cohéreninsanéme secteur

FaR 39 Mme Martine Chanaux-Fillon Sci | Parcelles 3872 la Curie
CC C 45 La Curie

Mme Chanaux-Fillon demande de classer U et non & §rand terrain, ancien site
industriel. Elle reprend | ‘historique assez anaes autorisations obtenues (PC de 2008
ensuite prolongé maintenant caduc) qui n’a pasuteé d’effet. Depuis la Collectivité a
refusé une demande d’aménager en 2015 et oppaaésis a statuer fin 2015.

Le mémoire déposé par CDMF Avocats tend a prouvere classement en N1A est
entaché d’une erreur manifeste d’appréciation.

L’'urbanisation de ce tenement de 1,3 ha n’estigasopportune compte tenu de la situation.
C’est peut-étre I'explication de I'échec de I'essaicommercialisation passé. De plus
I'accés sur la route n’est pas des plus sécurisant.

La Commission comprend tout & fait la décisional€CSLA de ne pas ouvrir cette parcelle
a l'urbanisation. Peut-étre pourrait-elle retrounee vocation d’activité plus tard.

En ce sens elle ne souhaite pas donner avis fdeaida demande de Mme Chanaux Fillgn
et demande le classement en N1B.
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En effet elle s’étonne du classement N1A au redarid définition de la zone qui semble
bien éloignée de la situation de cette parcellecldssement N1B serait plus approprié cg
correspondant tout a la fois a la définition dedae et a la réalité du terrain.

=

Remarque : c’est peut-étre ici un élément monteatrop forte propension a travailler sur
plan et géoportail, outils parfaits mais parfo@ipeurs, ignorant par une vue trop globals
les détails de terrain. La parcelle 3872 en cornBmarfaite des terrains bordant le torrent/de
St Ruph justifierait peut-étre un classement Nidétail pres qu'ils se trouvent plus de 60
metres en dessous au pied de la falaise.

\1%4

FaR 40 M. Favre Felix Pierre et Mme Col de Forclaz
Chantal Vautier

M. Favre Felix expose longuement son projet s@dkede Forclaz et souhaite pouvoir
avancer assez rapidement pour améliorer les conditi’accueil des touristes et
parapentistes de ce qui est le premier site d’etdedirance.

Cette déposition est I'occasion de traiter le sdjeStecal du Col de Forclaz, sujet abordé
par I'Etat dans son avis.

Enoncé du proces-verbal de synthese :

« Dans son avis, au titre de PPA, I'Etat, s’appuiel’absence de projet global
d’aménagement pour demander la suppression dal$iiecol de la Forclaz. Il
rejoint en cela la Commission départementale deegtion des espaces naturels,
agricoles et forestiers.

Il préconise un périmétre de gel qui, a 'analyssinpossible qu’en zone U.

La situation de la fréquentation touristique desite est telle que la collectivité
support ne peut pas s'abstenir d’'intervenir pogaaiser, réguler cette fréquentatign
et par-dela assurer la sécurité générale.

Le site est de fait un site naturel qui doit étret@gé tout en permettant une forte
fréquentation sur un espace restreint. M. le Maé & alloire-Montmin énumere avec
justesse les axes de ces aménagements qui doiednd @ disposition du public les
services indispensables : accuell, stationnemesiauration et hébergement.

M. Le Maire de la commune nouvelle de Talloires-koim demande, dans le cade
de I'enquéte publique, que le Stecal soit mainfgwr servir de support a I'étude
d’aménagement global que la commune engage désemairt.

La commune Talloires-Montmin indique avoir diligénés actions pour conduire
dans le meilleur délai I'étude d’'un programme d’aagement

La commission estime que ce secteur sensible rteépreyorivé d’'un support
juridique. Elle comprend bien que le Stecal sait tola fois un outil de préservation
par le réglement correspondant et un outil d’'amémant ouvert. Elle rejoint
cependant la position de I'Etat qui souhaite gaiore avant tout engagement, un
projet global d’aménagement. Ce que le Stecal nagiegas.

Aussi dans l'attente du projet diligenté par la @mme de Talloire-Montmin quelle

PLUi - PLH de la CCSLA — Rapport de la commissi@mquéte — Juin 2016 Pagel10sur199



Enquéte publique E 15000377 — TA Grenoble

est la meilleure protection susceptible d’étre éesans une « révision-modification
lourde du PLUI ? Tel semble étre I'enjeu.

v

>

—

Question qui s’adosse a la situation créée pait@fie la commune nouvelle rejoir]
la Communauté de Communes voisine ».

La réponse de la CCSLA est la suivante :
« Le STECAL est supprimé, le secteur au regarcedgsix paysagers sera classé gn
Ap, ou le STECAL sera maintenu si une étude globataéalisée pour le secteur et valid¢e

par les services de I'Etat, avant I'approbatiorPtian local d'urbanisme intercommunal ».

La Commission soutient complétement cet avis.

FaR 41 M. Chappelus Alain Parcelle Boucheroz nord
Fa R 52

- M Chappelus demande que sa parcelle située Bn(&droite de la RD 1508 apres le Pont
d’Englannaz avant la zone des Boucheroz nordctassée U

- M Claude Patuel demande de classement U desllpargeisines 1103-1104-4540 Les
Boucheroz classées N1B au PLUi

La Commission estime que ces demandes ne peuvegtngasatisfaites : secteur décentré de
I'urbanisation et évidemment a vocation naturedlecbmpagnement du ruisseau de St Ruph)

Ces deux demandes recoivent un avis défavorallle @emmission.

FaR 42 | Mme Clothilde Delabie | Rue de la gare
Demande d’explication sur les possibilités de prég@n de I'ensoleillement en fonction du
reglement de la zone UB (marge de recul)

La question a été traitée directement par le semwibanisme de la CCSLA auprés de Mme
Delabie

FaR 43 M. Cuillery Pascal Propositions d’amélioration du
reglement et zonage
Trois questions de M. Pascal Cuillery en compléndersa déposition Fa R 29.

« conflit » entre les zonages UB et UC le longaleoute Faverges/St Ferréol et propositig
d’aménagement

Préférence a la densification des Comballes aria &iC sur le ténement au sud des
Comballes (parcelles 1584-2629 ...) de 5.000 m2 geatiait plus judicieux de classer AU.
Discordance entre le Aef des Comballes et le UEmgannaz pour un secteur identique.

o

n

Le conflit entre les deux classements UB et U®Iwlde la route Faverges/St Ferréol n'gst
pas « conflictuel », la route séparant bien lexdeateurs
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La préférence a la densification des Comballed’&tsription en AU du tenement au sud
de la route pourrait étre une optique. Si ce njestle secteur des Comballes, excepté le pas,
peut se faire uniquement en extension.

La différence de traitement entre Les Comballds sécteur « lotissement » de Englanna
n'est effectivement pas compréhensible. La Commmisdienquéte a souligné ce point en
corollaire a ses interrogations sur le classemezbae A ou N de secteurs batis.

N

FaR 44 M. et Mme Losserand-Grosjean | Zonage sur Marlens
Gérard et Lucienne
Difficile question de compensation promise par tdl€tivité et non suivie d'effet :

Demande examinée sur la registre de Marlens.

FaR 45 | M. Portier Jean Pierre | Classement N1A secteur de Prafeu
M. Portier jean Pierre résume en quelques mot#flaudté de concilier protection du
paysage et vie des gens fabriquant ce paysage.

I demande un classement en A permettant d’unedearéaliser si besoin annexes pour
voiture et abri agricole pour le matériel et/ou deévres.

Le classement N1A est stérilisant, constate uneuwvalaysagere mais ne donne pas les
moyens de maintenir ce paysage.

Le langage est direct mais illustre bien I'enjeu.
La Commission congoit et approuve tout a fait [boaté de protéger cette vue emblématique
sur la colline de Prafeu.

Elle pense également anormal de stériliser undesuie.

Il convient que la CCSLA trouve une solution poépandre a la double demande de M.
Portier : construire annexes et abri agricole. dr@sgoilité du secteur mérite cette attention
particuliere. Permettre d’évoluer un peu pour éldalécouragement des habitants du lieu et
I'enfrichement a terme. A moins de transformerite sn musée paysager entretenu aux frais
de la Collectivite.

La Commission donne un avis favorable a la demdedd. Portier et demande un
classement Aef de la partie fauchée de la colline.

Fa R 46 M. Paul Carrier — maire déléegué
de Faverges-Seythenex
Propositions complémentaires au hom de la comnmnk Maire et six adjoints sont
nommés comme signataires de la déposition

L’analyse est globalisée avec celle de la délil@matue la Commune de Faverges.
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FaR 47 Remise du courrier-circulaire de
M. Paul Carrier
L’analyse est globalisée avec celle de la délildmatue la Commune de Faverges.

Fa R 48 Mme Odette Bianco par ses Organisation du secteur de la Vie
CCC 88 enfants Pierre Bianco, Martine Plaine et du Pertuiset
Bianco et Brigitte Berger

Courrier justifiant 'opposition a 'OAP de la Vielaine et au classement du secteur du
Pertuiset.
Demande traitée avec FaR 9

FaR 49 M. Thierry Mollier Indivision Dussoliet-Gond

Ce courrier reprend les demandes concernant legrteide I'indivision Dussoliet Gond :
parcelle 1605 a Verchéres, 1474 et 1475 a Vercldlegsenement des Pales pour 15.492
m2.

Traité avec Fa R 37

Fa R 50 M. Michel Rivollet Parcelle 1850 Vesonne U au PLU e
CCC29 (Registre de Doussard) N1A au PLUi
et FaR 22 Irene Gurral

Mme Rivollet souhaite que sa parcelle soit clagséeone U et non en zone N1A. A
bénéficié le 27 octobre 2015 d’un certificat d’'untsame opérationnel favorable.
Méme demande de Mme Irene Gurral pour la parceikine 1806.

L’accompagnement du ruisseau par une zone N1Assiéiguout a fait. Par contre I'objecti
recherché est ici bien compromis sur cette bantte &nroute et le ruisseau (rive gauche);:
présence d’'une maison et d’'une autorisation erscou

De plus la surlargeur du N1A de 30 a 35 metresetear urbanisé ne semble pas se
justifier.

La CCSLA a d’ailleurs admis une évolution du zondgas sa réponse au proces-verbal de
synthese : « il peut étre possible d’étudier uragtation du zonage, sous réserve de
maintenir une zone de 10 m non constructible degtat’autre du cours d’eau (trame
bleue/trame verte obligatoires dans les documéuatbahisme, pour la préservation et la
restauration des continuités écologiques).

La Commission donne avis favorable a ces deux deesasous réserve bien entendu d’une
bande de 10 metres en accompagnement du ruisseau.
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FaR 51 M. Bourgeois Michel Densification du secteur de la
CCCT79 Failleuche

Opposition au reglement de la zone UB du quartekal Failleuche permettant une haute
de 12 m créant conflit avec la hauteur actuellebdisnents de 9,5m.

La Commission pense que le classement UB et sbéemegt correspond a une densificati
des quelques terrains encore non construits ere@ves les orientations du PADD.

La question se pose uniquement pour le seul teerasore disponible (environ 3000 m2 st
la parcelle 3384) et dans une bien moindre mesauelp parcelle 5656 voisine du batime
5655 déja important pour le secteur).

La Commission rejoint la volonté de densificatianld CCSLA et pense que la solution e
plutdt & rechercher dans une concertation entellactivité et le futur aménageur de la
parcelle. Par ailleurs la différence de niveaueelds deux régles de hauteur n’est pas si
importante.

Elle ne reprend donc pas favorablement la demaréeptée par M. Bourgeois Michel.

ur
nt

Fa R 52 M. Patuel Claude Zone Ux de Viuz et N1B les Boucher¢
CCC58
CCc C60

DZ

Une série de dix courriers, de 1 a 3 pages chagmnla Commission qualifie de totalemer
incompréhensibles (probléme de mélanges de texteaauction automatique...) . Par
recoupement entre des indications de parcellesatmarques d’autres personnes, il est
détecté deux demandes :

demande de classement e n U des deux parcelles2B@2lissues de la parcelle 2297
proposeées Ux au Plan local d'urbanisme intercommuna

demande de classement U des parcelles 1103-11Mt454Boucheroz classées N1B au
PLUi

it

Ces deux demandes rejoignent celles analysée<tespeent en Fa R 8 (réponse favoral
de la Commission) et Fa R 41(réponse défavorabla @emmission).

[}

FaR 53 Indivision Champange (Gerfaux- | Ténement entre Lidl et urbanisation
CCC57 Coppel-Dufour)

La demande vise a classer en UB ou UC le tenernangfpar les parcelles 937-938-939-
4439-4461-4845-5245-5248 d’une surface d’envirdnhh,. Ces parcelles sont proposées
AUX au Plan local d'urbanisme intercommunal. La dede s’appuie sur le fait que ne
téenement ne serait pas suffisant pour I'extensibriedmarche.

L’extension de la zone des Boucheroz Sud fait paldi la stratégie commerciale de la

CCSLA, clairement identifiée et définie dans lestiicatifs du projet et en cohérence ave
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le SCOT.
La Commission ne voit aucune raison de supprimie extension pour la remplacer par
une zone d’habitation par ailleurs en incohéremnee ¢ées objectifs du PLUi a cet endroit.

Cette demande recoit avis défavorable

FaR 54 | M. GUILLON Extension souhaitée mais en zonge
CC C 55| Parcelle OA 2845 et 454 4 Vesonne Ap

M. GUILLON souhaiterait pouvoir construire une pethnnexe pour y réaliser des sanitaires
en extension de sa maison sur la parcelle voiddeelle, classée en Ap : la zone Ap vient
en contact direct avec la maison. La parcelle 454lassée AUd au PLU actuel, ce qui
laissait la possibilité d’urbanisation pour le futu

M. GUILLON ne demande pas a ce que toute la paed soit reclassée, mais
souhaiterais qu’une bande de 5 metres environisditise en zone UA pour pouvoir réaliger
son extension. La facade de sa maison mesure ésrgir la parcelle 454 qui elle-méme
mesure 15 metres. En alignant la limite de la ZdAesur le prolongement de la limite de la
parcelle 2464 , soit sur une profondeur de 4 médresron, cela reviendrait a agrandir la
zone UA (actuellement de 27 000 m2) d’'une surfacg0dm2 (0,2 %).

Il serait de bonne intelligence de déplacer deqesiques meétres la limite de la zone Ap
pour permettre cet agrandissement.

Procés-verbal de synthése :
«La maison de M. Guillon est limitée en assise ferea sa seule emprise au sol. La seule
extension possible, pour donner un peu d’'aisadt@fitation (salle de bains.) est située sur
la parcelle voisine 454 classée en zone Ap. La 2Zgneient donc en contact direct avec la
maison.

Il serait de bonne intelligence de déplacer dequesd meétres la limite de la zone Ap pour
permettre cet agrandissement ».

La CCSLA a donné un avis favorable pour ce cas.

La demande de M. Guillon regoit un avis favorable th Commission.

Plutét que de décaler le trait de zonage il sef@ut-étre plus opérant d’intégrer ce type de
cas dans le reglement de la zone Ap : possibiligcandir sur la zone pour une surface a
définir les batiments que le zonage a situé en temle zonagé¢et non pour les batiments
qui se sont construits en limite).

Fa R 55 Mme Léa Panisset Le Chatelard (La Balmette) parcelle
ccC48 2157

Demande de classer UB ou UC la parcelle 2157 aupardJDc et maintenant proposée
N1A. Projet de vente établi.

Il est exact que la partie « pré » avant la ruptier@ente est de faible dimension, soit 200
m2 et pourrait étre intégrée dans la zone UB. Pars
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Sur le principe la Commission ne verrait pas d’manient a ce que la CCSLA fasse cet
ajustement. Il faut cependant tenir compte detlegon du terrain en bordure de route, sur
le carrefour et en fin d’urbanisation.

Au regard de ces derniers éléments la Commissionaim avis défavorablea la demande
de Mme Panisset.

A partir de Fa R 56 sont analysées les remarquédgsoau registre déposé a la CCSLA et
également les courriers regus a la CCSLA.

Fa R 56 Mme Tissot Dupont M. Pierre Demande de renseignements
CCR1
Concerne diverses parcelles : leur classementoéitéan (sans plus de détail). Déposition
sur registre sans que M. Tissot Dupont ne soit \&Tsuite en permanence.

Simple question, remarque inexploitable et sarte sui

FaR 57 M. Arestan Philippe Demande de constructibilité des
CCR2 parcelles 806 et 2658
Cccll

Ces deux parcelles en Ud au PLU actuel sont pregase Ap par le PLUi arrété.
Limitrophes de I'urbanisation elles doivent retreuleur vocation de construction.

L’ensemble de la plaine entre les des villages flard et de Vesonne a été classée en Ud
par le PLU actuel soit une offre de 8,5 ha. Envidghont été consommeés pour une trentaine
de maisons, soit sept a huit logements a I'hecans véritable organisation, au gré de la
libération fonciére.

Sagement le PLUi arrété revient sur ce dispositif.

La parcelle 2658 (1.468 m2), entre la route etrlagsons voisines pourrait faire exception
mais cela entrainerait le méme raisonnement paypdecelles 2830 — 2831 au sud des
maisons voisines. Cet effet d’entrainement n’estaaxeptable.

Avis défavorable de la commission

Fa R 58 M. Porret Xavier Demande de classement en U de la
CCR3 parcelle 489 au Noyerai

M. Porret Xavier demande que sa parcelle soit reiszone U comme actuellement au
PLU.

Il donne explication de contentieux avec le vomnstruisant sur AUb Opération
d'’Aménagement et programmation Le Noyerai.

Pour la Commission cette demande n’a aucune \valillte se situe en dehors d’'un coeur
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d’urbanisation et est ouverte sur la zone agrieolsine. Donner avis favorable conduirait|a
retenir toutes les nombreuses demandes de ce type.

La Commission donne un avis défavorable a cetteaddm

Fa R 59 M. Cuillery Lucien Demande de constructibilité des
CCRY Viste en permanence parcelles aux Comballes
CCR12 Remise un courrier

M. demande de restituer en zone constructiblesyaarable de parcelles

La situation de ces parcelles sont en grandeepantzonage AU du PLU actuel.
Il sera difficile de répondre favorablement a cetenande en se calquant sur la permissiyité
du PLU actuel. Sila Commission d'enquéte seragzafavorable d’inclure le bas des
Combales en zone U il en va autrement de la zowk luai ouvre sur 'espace naturel et
offre des vues importantes depuis la plaine.

La Commission d'enquéte n’est pas favorable a detteande qui correspond a de petites
extensions de I'urbanisation.

Fa R 60 M. Suscillon Claude Constructibilité des parcelles 2577 et
CCRS8 2580 au Villard - ancien élevage
avicole

Il s’agit d’un ancien site d’élevage de poules pEusks comprenant plusieurs batiments
disparates dans leur qualité. Certains étant agsatis sont actuellement inexploités et
resteront a 'abandon si le site n’est pas conshiegpermettant une valorisation afin de
financer la démolition des batiments amiantés.

Le site de production a été reconstruit sur uneasgicteur a I'écart du village.

Site de 4.250 m2 complétement construit.

La question est effectivement d’importance. ll@gficile de penser le site a I'abandon.
Résultat d'une histoire particuliere ce secteurstitue une problématique dont la solution
doit venir d’'une concertation entre la collectivéigle propriétaire. Laisser en I'état le
classement Ap correspond a ne pas regarder etefacebléme et condamner 'ensemble|a
devenir une friche ingérable. Cela risque de suiter avec une cléture cernant une ruine
partiellement amiantée.

La Commission ne peut ni accepter en I'état la detaedormulée par le propriétaire ni
accepter le classement Ap qui stérilise une friche.

La CCSLA a été sollicitée sur ce point par le psagerbal de synthése :
Proces-verbal de synthese :

« Ancien élevage avicole de Vesonne
M. Claude Suscillion sollicite le classement endJsds anciennes installations agricoles
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comportant plusieurs batiments amiantés. Pourluehte de terrain constructible est la
seule solution de financement du désamiantageenanient est d’une superficie de 4.300
m2.
La Commission a clairement indiqué a M. Suscilloe gette demande ne pouvait pas étre
acceptée en I'état, mais qu’elle devait s’intégians le cadre d ‘une discussion et d’'un
projet monté avec la Collectivité.

En 'absence de décision concertée le maintiengoohduira a une friche fermée et
dangereuse a terme »

La CCSLA indigue en réponse : Une démarche pardprigtaire est engagée, la CCSLA
attend un projet concret et a I'échelle du hameau.

Pour la Commission il n’y a donc aucune autre a#teve que de garder le classement Ap
dans l'attente d’un projet partagé avec la Colé&i Elle donne donc un avis défavorablg a
la demande en 'état de M. Suscillon a moins quedget ne soit établi avant 'approbation
du PLUi et puisse étre intégré au dossier d’approba

FaR 61 | M. Mme Critenat B. et J Parcelles 6321-6320-3472-4979 secteur les
CC R 17 | Dép6t du courrier 84 Gras a Faverges

CC C 84 | Courrier Parcelles 1920 et 4212 dans le marais de Cons
CC R 26 | Déposition Ste Colombe

CC R 48 | Courrier Bouvier C. et J. Parcelle 1806 a Ombre-Val de Chaise

CC R 49 | Courrier Charrondiére R.

CC C 36 | Courrier Mme Cotterlaz N. nég Parcelles 4980 et 4978 les gras d’en bas
Dussoliet-Gond

Ces demandes présentées de maniere argumentégticeteuses concernent chacune la
partie d'une méme bande de terrain bordant la léaterges - Cons Ste Colombe. Il faut
donc les traiter ensemble.

Cette bande de terrain est classée U au PLU asttpebposée Ap au projet de PLUI. Les
propriétaires demandent le classement U.

Excepté deux maisons existantes la capacité d’dctwsecteur est de I'ordre de 1,9 ha (1
ha si I'on retire la pente).
Nous sommes ici loin d’'un vide interstitiel a combmais bien en présence d’'une extensjon
d’urbanisation.
La mise en constructibilité d’'une telle surfaceastezontraire avec les objectifs fixés par le
SCOT et PLUI : maitrise de I'urbanisation, choixpides de développement, préservation
de I'espace. Une telle somme de demandes ne congg@s a un ajustement a la marge jou
a une correction sans conséquence sur la genéhalR&Ui.
La notion de gestion patrimoniale ne devant paseatce niveau dans les criteres d’avis|de
la Commission d'enquéte.

w

La Commission ne peut pas donner une suite faveabkes demandes.

car il n’est pas possible de les rattacher a une kb Le reglement permet une augmentation
de surface de 60 m2 de plancHeeste que la Commission souhaiterait que dans uax

Le classement Ap des deux batiments isolés egjueqau regard du secteur d’implantati%ln
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tel que celui-ci il y ait possibilité d’annexes poupermettre une gestion normale du
bati.

Mme Critenat évoque également :

le classement en zone U des parcelles 4212 etsi820ons Ste Colombe dans le marais|:
avis défavorable car situées en plein secteuragridétachées de toute urbanisation.
une remarque sur le zonage « risque » supportéeggrarcelles. Sans réponse de la
Commission le PPRN s’imposant.

une demande pour la parcelle 1806 a Ombre. (Widmarques sur Val de Chaise-
Marlens.

Fa R 62 M. Corlet André Demande de renseignements
CCR 22
Simple demande de renseignements sur la parcék@Werchéres — sans suite a donney
par la Commission.

FaR 63 M Ginger Luc Demande de renseignements sur le
CCR 23 PPRN
Simple demande, sans suite pour la Commission.

Fa R 64 CC| M. Lebris Hervé — pour le groupe | Dépose d’un courrier
R 37 Provencia
CC C 46

M. Lebris souligne son opposition a I'implantatid@ surfaces commerciales, notamment
supérieures a 300 m2 comme le demande le réglatadatzone 1AUX, contradictoire,

selon sa déposition, avec l'avis de la Chambreodenterce et d'industrie, les objectifs du
PADD de conserver les surfaces dans la centrdlé§aement avec le avec le SCOT. Cette
zone n’est pas identifiee par le SCOT.

Il attire également I'attention sur la consommaitidespace qui découle de cette extension
des Boucheroz Nord.

S’agissant d’'une demande visant a la pérennit®udactivité en face d’une concurrence
organisée et explicitement visée (Intermarché)pétgion signée par 25 membres du
personnel de I'entreprise est jointe au dossier.

Interrogée dans le procés-verbal de synthése duagmect de la politigue commerciale la
CCSLA répond : 4 s’agit de répondre a la demande d’'implantatiercdmmerces qui
nécessitent une surface commerciale qui ne sedrplug en centre-ville. Le secteur a été
étudié dans le cadre d’'une approche environnemedeatélirbanisme (AEU), les terrains
acquis a 90 % a I'amiable, les futurs acquéreuns gans I'attente de la purge des délais de
recours sur les autorisations d’'urbanisme. Le Stwoiferdit pas I'implantation de surfaces
supérieures a 300 m2, il énonce des localisatiokf@@ntielles».

La Commission comprend tout & fait cette disposit@ccueil des activités commerciales
qui ne peuvent pas, ou plus, trouver accueil etresrille. Elle ne peut donc pas retenir la
remarque du Groupe Provencia.
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Fa R 65 Mme Ducher Simonne Parcelle 803 - Vesonne
CCR 40
Demande de reclasser cette parcelle en U commeasapd, Ap au projet de PLUI.

Mme Duche développe méticuleusement les argumiegssdes orientations du PLUi :
utiliser en priorité terrains non bétis au sein elegeloppes urbaines, ...

Simplement que ce terrain n’est absolument paé aiusein d’une entité urbaine mais bien
au milieu de terrains agricoles en discontinuitécae bati dont la CCSLA a souhaité sur ¢ce
secteur maintenir I'extension.

La Commission ne peut donc pas retenir la demaadénde Duche.

Fa R 66 CC| M Bastard Rosset Alexandre et | Reglement zone Ap
R 43 Mme B.R. Monique
lIs remettent un courrier montrant le caracterelamae du reglement de la zone Ap au regard
des besoins des exploitations agricoles.

Question traitée en theme agriculture.

Fa R 67 CC| Mme Dussoliet -Berthod Andrée | Parcelles Le Noyerai
R 47
Demande le reclassement en U la parcelle 189 ™&ssurer la valeur de son patrimoine et
de maintenir un partage équitable entre ses enfants

Cette parcelle a droite de la route Faverges €8E€Bl est en plein dans le cbne de vue
préserve sur la plaine. La CCSLA a par ailleursd&de bloquer I'extension de
I'urbanisation sur cette plaine. Enfin il s’agit ldederniéere fenétre soit de vue, soit
fonctionnelle sur la plaine. Il s’agit de la présst

La Commission ne peut donc pas donner suite fal@eabette demande.

FaR 70 M. Savioz Marcel Parcelle 1905 La Rochette (sous la 212
CCR50 voie) au rond-point de Viuz

M Savioz demande la classement U de la parelle aéfiellement Ud au Plan local
d'urbanisme et N1B (partie avale) et N1A (parti@athpau Plan local d'urbanisme
intercommunal.

Demande de modification de la bande des 75 meareiapport a I'axe bruyant.

Demande traitée a Fa R 30 pour donner un avis enhsur un méme secteur.
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FaR 71 Mme Klemencic Frangoise Courrier sur PLUi
CCR51
Mme Klemencic remet la courrier-circulaire de MuP@arrier déja remis par plusieurs
personnes

Traité avec les remarques de la Commune de Faveagespris par M. le Maire de
Faverges

FaR 72 | M. Mme Marc Tissot Dupont Demande explication
CCR52

Demande d’explication de classement en « noyaiem@dcpréserver » du

batiment 4977 Les Gras d’en bas. Cette derniéresitign semble préciser la
premiéere déposition inscrite au registre. M. Tid€3opont n’est cependant venu
a aucune permanence pour partager I'explicatiormqguait pu lui étre donnée.

La Commission ne peut donner aucune suite.

La Commission n’a pas pour mission de répondreépar a des demandes
d’explication, d’autant que chaque secrétariat d@imet de la CCSLA peut
répondre aux heures d’ouverture a toute questiaodgwrehension comme la
Commission aux heures de permanences d’enquéte.

FaR 73 | M. et Mme Pomel Parcelle OA 480 a Vésonne Ouest

Demandent a ce que la parcelle soit classée encomséructible.

Parcelle de 2.219 m2 sans contact avec I'urbanisatdéja classée agricole au PLU actuel,
reprise en Ap au Plan local d'urbanisme intercomatanrété.

Il n'est évidemment pas possible de donner satigéaca cette demande

Fa R 74 | Ravelli- Jubier — Mercier Parcelles 2583-2584 Verchéres (ex
1454)

Parcelle 1605

Fa R 37 | Indivision Dussoliet-Gond

M. Jubier et Mme Mercier expose la situation dasqdies :

Parcelles classées UD au PLU actuel, proposéed AraN PLUi arrété.

Déclaration préalable de division déposée le 26lmet2015 et accordée le 4 novembre
2015, affichée le méme jour.

Signature de compromis de vente et engagementpiseiele PC avant le 17 mai 2016.
Demande de PC déposée et sursis a statuer opposé.

Demande de reclasser en N1A cette parcelle quemelit pas les conditions de N1A.

Est également traitée ici la demande Fa R 37 suaudeelle 1605 (indivision Dussoliet-
Gond) qui est située dans le méme tenement N1A.
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Ces trois parcelles doivent, par cohérence, égy@ardées comme concernant un ensemble de
parcelles de 4.500 m2 environ. Classé en N1A csrable est largement ouvert a I'Est sur
le milieu naturel environnant. Mais sa situationiemte Nord du hameau, enclavé sur trois
cOtés, lui permet d’accueillir avec avantage laaciétg de 'OAP de La Fourchue si cette
derniére est supprimée.

La Commission met cette demande en relation agealyse Fa R 1-2-3 et 21.

En conclusion la Commission demande I'annulatioi@AP la Fourchue et le report de s
capacité d’'urbanisation sur ce tenement OE 16@BH14156-2520-1453 d’environ 5.500
m2. Cette ouverture doit naturellement se fairesdarcadre d’une organisation concertée ou
d’'une OAP

D

FaR 75 Mme Tremblay Jeannie Courrier de protée générale sur le PLUi

Aprés avoir salué le progres qu’apporte la Commiénde communes des sources du lac
d'Annecy par sa vision globale d’'un territoireestd coup de frein » a la pratique
urbanistique suivie jusque-la Mme J. Tremblay abgidisieurs theémes.

Autorisations
Elle souligne la pratique d’autorisations de derimstant avant le passage a un document
plus restrictif.

La Commission d'enquéte I'a remarqué et a quesédors du proces-verbal de synthese
CCSLA sur sa position au regard du classement & des terrains concernés.

La réponse de la CCSLA est sans ambiguiténservation du classement A ou N propose
par le PLUi arrété, les autorisations vivant leuewndépendamment. La Commission
d’enquéte a acté cette réponse.

a

Calcul de la consommation fonciére

Mme Tremblay pointe I'erreur de vision due a laite@6000/2000 m2 pour la prise en
compte des surfaces des « dents creuses » dandéirce est une surconsommation en
extérieur d’'urbanisation.

La Commission ne pense pas que ce soit le cascealaul sur plan des vides interstitiels
est vite trompeur si I'on integre les terrains d‘agment, fonde de parcelles. L’'examen d
secteur de Giez montre la limite de cet examendteruhaut ». il faut aussi tenir compte de
la nécessaire préservation de zone « en vert » dassecteurs urbanisés.

—

Il faut également tenir compte des rétentions fems au risque de voir un marché foncief
partir a la hausse

Remarqgue sur le gel des hameaux

La Commission d'enquéte a donné son avis sur cesjai’'une part une démarche de
rigueur qu'il faut conserver et, d’autre part, I'apcation sur certains hameaux qui
pourraient non pas étre en extension mais permgtisdques petites densifications utiles.
Ce point a fait I'objet d’'une recommandation etmuréserve de la part de la Commission
d'enquéte.

Construction du Plan local d'urbanisme intercomrhenaVercheres-Frontenex

A cet ensemble de remarques la Commission indigpessier que le phénomene de
courbe cyclique d’effectif des écoles est une apreséce naturelle dans les lieux de faible
capacité humaine sans renouvellement régulier awnecfaible offre locative. Les secteurs
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ruraux sont quelque part condamnés a le subir.

Pour la méthode de « montage » du PLUi sur VerchiEr€ommission d'enquéte ne peut
étre concernée. Sur le fond peut-étre aurait-il éféectivement utile d'accompagner les

deux zones AU de Vercheéres d’'un indice de temp&obamission ajoute méme d’un essali
d’organisation par une OAP.

Les entrées de ville

Le zonage des Boucheroz est un choix de la Cwltéct

La consommation d’espace des zones Ux a veniiggsehcadré par des conditions de
temps. La Chambre d'agriculture a, elle-méme, raaore point. Enfin la Commission
d'enquéte a demandé le déclassement d’'une partezme Aux de Viuz.

Enclave NCa de Lathuile
La Commission a demandé la suppression de cettavengui n’a effectivement pas sa
place sur ce secteur.

Territoire & énergie positive
L’absence de cette thématique est effectivememhatbe. Ressort-elle du choix des élus pu
de la difficulté d’agir a travers le PLUi ?

FaR 76 M. Falcy Maurice Théme général agriculture
CCCo68 Gaec Délice Savoie Cts Hudry Extension exploitation
CCCT70 M. Falcy J.F. Veut décentrer son exploitation
ccCa8l

Trois courriers qui sont analysés dans le themiewtyre
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11.5 GIEZ: Remarques (( Gz R x)

Remarque préliminaire et cadre de réponse aux ddgsgrarticuliéres sur le « retour » en
zone constructible de parcelles qui représentemiidai-totalité des demandes sur cette
commune

Malgré un essai inabouti d'un PLU il y a quelqueaées, la Commune de Giez ne possede
pour l'instant aucun document d’'urbanisme. Celeessent dans les remarques du public qui
se trouve subitement devant un document relativeowmriraignant qui annule des
qualifications de terrains a construire dont lesgueges ou achat de parcelles ont tenu compte.

Il faut également noter le contexte des hameaustd&ingolph, Rovagny et les Currales qui
se sont étendus pour se rejoindre, avec des esanmigs sur Champ Montagny et Chez
Paccard pour former un ensemble homogéne mais d@apeassez discontinu. Le résultat est
un ensemble urbanisé comprenant dix enclaves dedpl2.000 m2, variant de 3200 m2 a
12.000 m2.

Six enclaves fermées pour un total de 32.892 m2 :

- 1. Les Currales centre : 3.992 m2 NI1B
- 2. Les Currales nord : 5.300 m2 OAP
- 3. LacCrosaz: 9.500 m2 NI1B
- 4. Le Brunet : 3.500 m2 OAP
- 5. Champ Montagny : 3.900 m2 N1B
- 6. Champ Montagny : 6.700 m2 N1A

Quatre enclaves ouvertes par un c6té sur le mikeurel pour un total de 21.000 m2.
- 7. Rovagny: 3.200 m2 N1B
- 8.StGinglophsud: 5.800 m2 Aef
- 9. St Gingloph nord : 12.000 m2 Ap
- 10. Nord-ouest : 8.900 m2 N1B
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11.5.1 Les OAP

Dans le cadre d’'un resserrement de I'urbanisatiestiévident que les enclaves « ouvertes »
sur le milieu naturel ont été classées selon ugigue compréhensible : N1B pour Rovagny
(partie ouverte sur un milieu naturel boisé), AefipSt Gingolph-sud ouvert sur un secteur
agricole simple et Ap pour St Gingolph-centre otiger la plaine de Giez.

Pour les six autres enclaves deux ont été retamomme OAP, les quatre autres classées
assez logiquement en N1B.

Le choix de la situation des deux OAP a été faitd®s criteres propres a la Commune de
Giez. Il aurait pu étre autre mais rien de fondamere permet de les remettre en cause en
remarquant cependant :

- Le Brunet. Outre I'erreur de contenance de 'OABO(M2 soit 11% de la surface)
cette OAP n’apporte rien en termes d’économie diesget de gain de rationalité. Elle
consacre une division parcellaire et impose unsitieation minimale de 7 logements
avec un schéma d’'organisation de dix maisons gantexemple trois maisons et une
zone de parkings sur une surface de 900 m2. Latdesesa difficile a tenir sur un
espace aussi contraint dont 'aménagement préai pas possible compte tenu de
I'absence d’acces au Nord. Ce qui impose platefarngede retournement. Le
Commission d'enquéte a d'ailleurs demandé la sepjme de cette OAP, optique
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retenue par la CCSLA en réponse au proces-verbajrtbése. Reste a trouver un
autre emplacement.

La Commission d'enquéte signale I'erreur de décerdptsurface consommée en
incluant cette petite OAP dans le décompte. D’ogl n@spiration possible a situer par
les élus communaux.

- Les Currales : outre I'erreur de 8% de surfacsitlation de cette OAP en plein cone
de vue parait un choix peu judicieux. La dépositderM. J de Chevron Villette le
signe justement. La Commission d'enquéte ne sepasria validité de demander le
transfert de cette opération sur le ténements lkena°® 3 — La Crosaz — N1B de
9.500 m2. La Commune et la Communauté de commuasesalirces du lac d'Annecy
devrait réfléchir a cette hypothéese.

11.5.2 Le découpage des zones

Enfin le découpage de I'extérieur des zones d’udagdion, en limite de zone N ou A,
présente de critéres de choix parfois contradiesoir

Il faut cependant reconnaitre que les choix opgaésa Collectivité sont en cohérence avec
les objectifs du PADD et qu'il est difficile de rewir sur le zonage proposé sans remettre en
cause ces objectifs, sinon pour des raisons deggstrimoniale qui n'ont pas a étre prises
en compte dans les réponses apportées par la Cermmibenquéte.

11.5.3 L’analyse des remarques du public

Les remarques sont classées Gz R x
Les réponses de la CCSLA au procés-verbal de ssmtfunt notées en rouge

GiezR 2 M. jean de Chevron Villette. Huit remarques détaillées sur 48 pages
CCC38 SA du Golf de Giez (commentaires, corrections, questions et
CcCCC41 demandes) centrées en autre sur la
CCR 15 pérennité du golf de Giez et de ces deyx
CCR15 monuments classeés.

~—+

Cette déposition est peut-étre importante par stumve. Elle I'est surtout par son contenu e
sa précision et la richesse des références.

S’ils n'entrent pas tous dans le champ du PLUithésnes abordés présentent un intérét
général et devraient susciter réflexion et actmmcertées avec la Collectivité. La Commissjon
d'enquéte insiste fortement sur ce point : préservau patrimoine architectural du hameat
par une opération conduite par les €lus en parsnpréservation du petit patrimoine,
restructuration des circulations dans les deuagils, action de préservation de la banalisation
des lits touristiques. Les themes de travail nequant pas et devraient entrainer une
dynamique locale.

Concernant les enjeux liés au golf la Commissisouhaité une réunion de travail entre les
propriétaires-exploitants et la CCSLA pour mieurnpoendre le détail des enjeux et les
réponses possibles dans le cadre du PLUI.

Par ailleurs la Commission, par son Présidentfex®ié le jeudi 23 juin une visite détaillée du
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site en compagnie de M. J. de Chevron Villette mmumprendre les changements de
demandés pour le projet hotelier et celui d’agissainent du cimetiere.

La visite s’est ensuite prolongée avec M. Gérardmbange sur deux autres secteurs de |a
commune.

Relevé du proces-verbal de synthése et des deargép apportées par la CCSLA :

Question : la Commission attend, comme demandéquarier CCSLA 8 du 5 mai une
rencontre de travail sur le theme de la gestiogalfide Giez et de son environnement
touristique

Réponse 1 « délimitation du golf a vérifier, gestion des zefmeimides en cours avec la
CCSLA, périmetre de captage et gestion forestienearrété préfectoral, protection
architecturale et patrimoniale du bourg ancienrpétie ABF existant et vigilance du service
instructeur sur les autorisations d’urbanisme,dqedemande des élus de protection plus
renforcée.

Plan de circulation a étudier avec la commune ptiaigchnique CCSLA, surveillance des
transactions concernant I'avenir du Birdie, le SMEQ\j* autorise la transformation des batis
existants pour de I’hébergement hételier ».

Réponse 2 « pour les demandes qui concernent directemeritUg P
La délimitation de I'emprise du golf sera vérifi&s, respect des arrétés de protection, I'OAP
« zone de bon fonctionnement des zones humidessadaptée en accord avec les
gestionnaires

Le reglement du STECAL Nj* autorise la transforroatet I'extension des batis existants ppur
de I'hébergement hotelier, dans une certaine limite

Décision COPIL 21/6/16 : Le reglement sera mogfér 'aménagement et la gestion du
golf, et la capacité d’aménager de I'accueil hételL’emplacement pour un futur hotel seral
possible en zone Ua uniqguement ».

Releveé de conclusions de la réunion du 23 juin 2016

Initiative : président de la Commission

Gérard Champange, Jean de Chevron Villette, Paanoenioli, Philippe Goy, Yves Pellicier
René Boitte.

Les principes suivants sont actés :
Golf de Giez

Le tracé de la zone Nj* sera mis en concordance avetalité des parties exploitées. La base
de correction sera reprise sur les § a et b pdgest 16 du document Giez
Clause de sauvegarde. Point non abordé. La Conumigxilique qu'il il n’est pas possible de¢
corriger un document en dehors d’une procédur@wdsion ou modification ou d’'un
document d’ordre administratif s'imposant au PLUI.

Le corridor (trame bleue) implanté sur une ancietaralisation sera supprimé : cet
équipement artificiel, toujours porté sur les cartéa plus aucune réalité depuis son abandon
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y a 80 ans. Une route suit le tracé de cette aneieanalisatiori.a Commission confirme ce
point apres visite.

Possibilité d’intégrer dans la zone Nj* I'extensidu golf sur la partie négociée avec le
propriétaire

Zones humides et leur espace de bon fonctionnentemzones A — B — C — D sont reconnyes
comme artificielles. Alimentées par canalisatidesh’ont donc pas d’espaces de bon
fonctionnement. Les zonages « bleus » de ces gesieces sont supprimés.

L’espace de bon fonctionnement de la zone E (dleeleau morte) est modifié. Cette
modification n’est pas une adaptation aux exigexeegestion du golf mais I'abandon d’un
tracé « géométrique » pour un tracé correspondiantéalité du fonctionnement de la zone
humide. Cette correction évite de fait les élémdntgolf

a zone F ne fait I'objet d’aucune discussion careure dans la préoccupation des
gestionnaires du golf

A cette occasion est détectée une erreur résiddtie la rédaction du reglement p. 128 : le
deuxieme paragraphe est a supprimer.

Le batiment loué (plan p. 25 repére 1) ne changalpaonage.
La CCSLA confirme que la construction d’'un abriciturette est autorisée par le réglement de
la zone Nj* ; La CCSLA vérifiera cependant quatdion de « aménagement et
installations » comprend bien les constructionsslia I'exploitation du golf. Dans le cas
contraire correction sera apportée au reglement.

Intégration du parking N1B en zone Nj* : inutile.

Hotel de 30 chambres dans le club house. Il faaif’rticle du reglement comme autorisant
réfection du bati existant sans limite de surfa@edouble limitation s’applique uniquement
aux extensions.

Il est acté d’accepter un zonage particulier petanéta construction d’'un hétel de 30
chambre. Le propriétaire du golf indique deux gufigés : la parcelle 1.111 au centre du
ténement N1B ou I'emplacement marqué « 6-78 spiale p.25.

a

Apres visite sur place la Commission pense qutibesférable de retenir la seconde solution,
plus facile d’accés, mieux centrée alors que lagier1.111 pose le probleme du classement
de I'ensemble de la zone N1B.

Le chateau :

Demande de classement des abords du chateau eatdB en N1A. la Commission entend
que cette demande soit retenue car tout en assuramrotection optimale permet les
guelques petites adaptations nécessaires.

La limite golf/chateau sera corrigée comme indiguele plan p.29.

Demande de classement N1B des deux parcelles 1287 4. Intervient discussion sur la
situation du cimetiére : I'emplacement prévu au Patgété su dessus de la ferme sera rejeté
par I'Etat et le président de la Commission demasmferetrait pour le situer a I'intérieur de |a
boucle contre le cimetiere actuel. La discussidriezme, M. de Chevron Villette souhaitant
gue ce secteur fasse I'objet d’'un plan d’aménagéniiensemble. Aucune conclusion en
réunion.

Avis de la Commission
La Commission reprend avec avis favorable les csimhs de la réunion.

Concernant le projet de cimetiére : la Commissiemande la suppression de I'emplacement
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réservé ER 31.

Elle pensait initialement en demander le déplacermer la parcelle 2374 jouxtant le
cimetiére actuel. Au regard de la discussion dadesite des lieux du 23 juin, la Commission
pense qu'il est nécessaire qu’une concertatiorgaga entre la propriétaire et la Collectivité.
Cette discussion doit conduire & une reconfigumadio quartier de I'église qui est réaliste
malgré le resserrement entre I'église et la cueprise du plan de circulation, protection de$
vues sur I'entrée Ouest du chateau, zone de statiwent. La Commission se limite donc a
son avis demandant la suppression de ER 31.

Agrandissement
du cimetiere ~< 600m2
en zone de decaissement

Proposition de placement du nouveau cimetiére apagme d’une restructuration des voies
proches

Cette proposition n’est pas reprise par la Commisdlenquéte mais simplement indiquée
pour illustrer ce qui peut étre les bases d’uneudision d'aménagement du quartier.
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Gz R 2 bis M. J. de Chevron Questions hors champ du golf et du chateau
Villette

M. J de Chevron Villette pose également plusieuestjons en lien avec le PLUi

Remarque 1.a: les déplacements :

Absence des axes de circulation sur les plans.
La Commission d'enquéte a pour cetteargue justifiée émis une réserve dans son
avis sur le PLUI.

Problématique des déplacements :

Une partie de la remarque concernealeatl de concertation a engager entre les
Communautés de communes du territoire.

L’autre partie, concernant I'acces aillages de Giez et leur traversée, signale un
travail préalable important a engagemna I'inscription des axes d’action dans un
PLUI.

Remarque 1.b: le mode d’'urbanisation de Giez.
Remarque actant simplement le mode deldgpement de cette commune sans
document d’urbanisme de référence

Remarqgue 1.c: zone OAP Les Currales établie sur un cone de vue
La Commission d'enquéte est en phase@teeremarque quoi pointe les choix des
OAP dns le village de St Gingolph : ddypart Le Brunet qui n’est pas opérationnell
et, d’autre part, Les Currales a laguiblaurait peut-étre mieux valu substituer
I'enclave n° 3 « La Crosaz » zonée N1B

(4%

Remarque 1.d et e préservation du caractere de Végy.
La demande de mise en place d’'une AVARegsort pas du PLUiI mais bien d’'un
travail volontariste a engager par les gour préserver les formes traditionnelles
du bati. Le réglement pourrait étre caétdbour mieux guider les restaurations et
constructions nouvelles.

Remarque 1 f: lotissement de Montet.
Ce tenement se trouve en extension dieaarde Rovagny et ne peut pas étre
accepté, au regard des possibilitésedsification existant dans la zone urbanisée
de la commune et des impératifs du S@@Bassin annécien.
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GzR1 Mme. Dussoliet-Berthod Parcelle OA 2953 classée Aef au PLUi
Raymonde née Demaison demande de zonage U
GzR9 Et M.Dussoliet-Berthod

M. Dussoliet-Berthod fait remarquer que la pareesd parcelle classée Aef est en fait le
terrain d’agrément (verger) de sa maison principaiéouré d’'un mur. Une petite constructipn
est située en limite sud-est de la parcelle. Adolespar la route elle a été évaluée comme
terrain a construire lors d’un partage.

Il a laissé le passage du collecteur dans sa gtépiie qui a évité de lourds frais a la
commune.

I demande le classement en zone U.

Cette parcelle est située dans « I'enclave 8 Sg@ph sud ». Elle est logiquement classée
Aef. Répondre a la demande de M. Dussoliet-Bertididerait par principe d’égalité de
traitement, méme si les propriétaires n’ont pas dei demande, de classer de la méme
maniere les parcelles voisines. Ce serait en pleorgradiction avec les objectifs du PLUI.

Au regard de I'analyse effectuée en début de trait des remarques particulieres sur la
Commune de Giez, la Commission ne peut donc pasdonin avis favorable a cette
demande.

GzR3 M. Berger Michel OAP le Brunet demande de retrait
M. Perney Gérard
CCC5 Berger Michel

CCC 37 Mirlochat-Berger Daniéle
CCC®6b Mirlochat-Berger Daniéle
Gz R 26
GzR 29
GzR 31

M. Berger demande quelles soint les conditions fimetionnement » ou de réalisation de
I'OAP.

De son c6té M. Perney ne souhaite pas vendrersamsedans I'immédiat. Qu’en résulte-t-
il?

Sachant que I'ensemble du terrain de 'OAP a étisélien six lots et que I'opération peut,
dans les conditions actuelles, se dérouler en tigugs : partie sud immédiatement avec les
propriétaires Berger-Mirlochat et partie nord aved?erney. Les deux propriétés possédent
leur propre acces : Berger-Mirlochat au sud suolee communale et Perney au nord par
I'acces privatif de M. Perney.

L’OAP ne fait que densifier ce tenement de 3.594@ependant le jeu de 'aménagement
prévisible implique de revenir sur le découpagecpHaire de ce « lotissement » et d’engager
une opération d’ensemble qui puisse se réalisgtases différentes.

La Commission a sollicité I'avis détaillé de la A@Sdans son proces-verbal de synthese
« L’OAP est strictement calquée sur une division plaae de trois terrains constructibles
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desservis par une voie privée au nord pour I'uria ebirie publique au sud pour les deux autres.
L’'OAP change le parti pris d’aménagement, densifiétablit une traversante nord-sud. Parti pris
qui correspond tout a fait aux objectifs du PLUupte village de St Gingolph.

Ce qui surprend est, la aussi, le manque de caticerigui finalement va aboutir a une
déstructuration de I'OAP car I'accés nord, totalatr@ive, ne fait pas I'objet d'un ER. Ce qui va
nécessiter un retournement et réduire I'espace deilcette petite OAP de 3593 m2 ».

En fait la Commission ne voit aucun intérét a adé@isigné ce ténement réduit, en bout de chemin
étroit et

Questionnée, la CCSLA répond quEQAP est a supprimer car le bouclage n’est pasiptes
et pas souhaitée par les propriétaires des tersains

La Commission ne peut que constater I'état de ftidemander la suppression de ce
Opération d'’Aménagement et programmation ne regaettle temps perdu qui aurait
permis de trouver une autre zone de densificatiam & village.

GzR 4 M. Paget Michel Parelle OA 707 Les Currales
CCCS8 Demande zonage U

W7

M. Paget explique : le terrain a fait I'objet d’partage et d’une acquisition comme terrain
construire.

Sans concertation, en contradiction avec la nééedsidensifier les villages ce terrain de
1.919 m2 est classé avec les deux parcelles veiailiest pour constituer un tenement N1B
de 3.992 m2.
La concentration des possibilités de construiregsetques parcelles va défavoriser les jeunes
qui ne trouveront pas de foncier en cas de norevast les propriétaires.

Cette parcelle ainsi que ses deux voisines comestit I'enclave 1 Les Currales-centre » pgur
3.992 m2.

La partie Est de la parcelle de M. Paget est candtible et revendiquée comme telle. Les
deux autres constituent le prolongement de deuaitex construits qui peuvent permettre
'implantation d’'une maison sur chacune en liaisorec les terrains construits.

C’est donc une véritable enclave dont la consthilit® est conditionnée par I'accord de M.
Paget et le « remembrement » par les deux autrieggo

Le classement N1B est une simple opération de etilif# de terrain sorti de I'urbanisation.
La réponse donnée a la demande de M. Paget défriet les deux autres parcelles, qu’elles
fassent ou non I'objet d’'une demande. (A noterMu@ardy Didier Gz. R 7 a posé cette
demande

pour la parcelle 710)

Sur ce point, a moins de remettre en jeu le parispde Commune et de la CCSLA, la
Commission donne un avis défavorable a cette densand
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GzR5 Mme Pezzani Elizabeth Demande de classement U parcelle 2425
CCC7 p. et 2779.

Le trait de zonage a soustrait de la zone U unigepde la parcelle construite 2779 pour 315
m2 et exclue la parcelle 2779 de 450 m2. Ces 76&urgient pu permettre une maison. M,
Pezzani a prévu I'accés de cette parcelle sur sapreterrain

A l'inverse le trait de zonage a inclus la parcéli8 (1.261 m2) actuellement labourée en
zone U.

L’objectif de resserrement de la zone urbaniséécestairement affiché par I'exclusion de la
zone U des terrains de M. Pezzani. Par contre se pégalité de traitement entre voisins au
regard du classement en zone UB de la parcelled&4B.261 m2 ouverte sur la zone agricale
de la plaine de Giez.

La Commission ne comprend pas cette difféerenceaderhent et, dans un premier temps, met
en réserve d’avoir a traiter de la méme manieredmsx parcelles en laissant a la CCSLA |e
choix du classement Ap ou UB.

Au final la Commune de Giez dépose une requétegistre (Gz R 30) pour « échanger » l¢
statut de ces parelles.

A\1%

La Commission estime que cette demande est justifiélle donne avis favorable a la
demande de Mme Pezzani et donne avis favorabledelaande de la Commune de Giez de
restituer la parcelle 543 en zone Ap.

GzR6 Mmes Varet Denise et Chantal Demande de classement U de la parcel
CCC39 OA 687

e

Elles demandent le classement de cette parcelterenU alors que d’autres, a peu de
distance, sont dans 'OAP Les Currales.

Cette parcelle est comprise dans « I'enclave 3 t@s@z » de 9.500 m2.

Isolée au milieu de la zone N1B elle ne sauraitéiseule étre constructible.

L’analyse en début de ce chapitre « remarques &iepnduit la Commission a donner un
avis défavorable a la demande de Mmes Varet.

GzR7 Madame Tripier Sylvie Simple demande de renseignements sur
la division parcellaire
Sans avis de la Commission a formuler

Sans avis de la Commission
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GzRS8 M. Tardy Didier Demande de classement de la parcelle
OA 710 de 1143 m2

Parcelle achetée il y a huit ans pour permettotestruction d’'une maison pour les enfants.
Complétement desservie.

Cette parcelle est comprise ans « I'enclave 8 Lesdles 3.992 m2 ».
L’analyse des demandes pouvant étre posées sarargtlave est faite pour la remarque Gz R
4 de M. Paget Michel. La demande de M. Tardy n’aggpaucun éclairage supplémentaire de
nature a motiver autrement 'avis de la Commission.

L’avis de la Commission est donc défavorable poatte demande.

GzR9 M. Dussolier-Berthod Parcelle OA 2953
Complément a la demande Gz R 1

GzR 10 Maitre Gaillard Blandine pour Parcelle OA 1111 classée N1B au PLUi
MM. Dufour Henri et Jean-Marie | contesté
Demande de classement U

Maitre Blandine Gaillard dépose un mémoire poueams précurseur d’un recours fondé sur
I'argumentation développée.
Me Gaillard conteste le zonage N1B au Sud-Est dib Gbuse : surface de 5.400 m2 incluant
la parcelle OA 1111 pour 2.930 m2.

Les arguments développés reposent sur :
- les documents mis a I'enquéte
- l'existence d’'une erreur manifeste d’appréciation
- le classement a l'insu des propriétaires induisandétat de discrimination

s’ajoute I'argument d’un classement contraire alopectifs du PLUI :
- violation du principe de privilégier le tissu békistant pour répondre aux besoins de
logements
- aucun atout environnemental a préserver sur legrerclassés en N1B
- erreur manifeste d’appréciation des lieux créafanairement une dent creuse,
principe combattu par le PLUI
- inégalité de traitement

La Commission n’a pas la compétence juridigue pme analyse contradictoire pour
certains moyens avanceés, notamment I'erreur maeifd#appréciation sur la qualification de
la zone au regard des enjeux environnementauxretadtion dans le paysage voisin.
Seul le tribunal administratif peut porter appréio sur ces points.

La Commission remarque cependant que le caraceméservation du paysage est
certainement & retenir par la création d’'une zoampon entre le golf et I'urbanisation.

Par contre sur 'argument tiré de la création delent creuse » en contradiction avec les
principes du PLUi la Commission peut prétendre a analyse et fonder son avis.
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La notion de « dent creuse » est ici inexistartte n’est pas un vide entre des ensemble bé
comme ceux qui parsement le village de St Gingohatis bien une zone ouverte sur I'espa
naturel.

Cette zone ouverte peut étre urbanisée ou non.CQALA a fait le choix, au regard des
objectifs quantitatifs de développement de logesnetind’économie de I'espace, de préserv
ce demi-hectare de I'urbanisation.

Sur ce point essentiel de la motivation du class¢taeCommission ne peut que reconnaitr
la cohérence avec les objectifs déclinés par le iRirtété. Au risque, le cas contraire,
d’entrainer la déqualification de I'ensemble desiegs® N1B sur Giez et ouvrir ainsi neuf
autres dents creuses d’'une surface totale de 5318BzZe qui avec une moyenne de 124
logements, correspondrait au quart des objectifs figrication » de logements des huit
communes hors Faverges et Doussard et un potefdigmentation de prés de 70% de la
population de la Commune de Giez.

Ou I'on voit bien que I'exigence de comblementakeds creuses, base de I'argumentation

mémoire pour la parcelle 1.111, ne peut étre teaablest en contradiction avec les objectifs

de modération du PLUi. Tout au plus peut-on voiutgjugement sévere sur I'absence de
document d’urbanisme sur la Commune de Giez qboaithau contexte actuel.

La Commission ne peut donc pas donner de suite fabte a la demande présentée par le
mémoire de classer en zone U la parcelle 1111.

du

GzR 11 Mme Champange Marie Noélle | Parcelle OA 688 de 1470 m2 classée
N1B au PLUi
Demande de classement en U

Parcelle attribuée a Francoise Cassell par pmdghgeconnue en valeur de terrain a
construire. Elle demande le classement en U de pattelle desservie.

La parcelle OA 688 fait partie de « I'enclave 3Qaosaz ». Cette demande s’analyse dong¢

maniere identique aux demandes Gz R 6 de Mmes &taeat référence a I'analyse
préliminaire des remarques portées au registre tez@e peut pas recevoir d’avis favorab
de la Commission.

de

GzR 12 MM. et Mme Demaison Parcelles 681 et 2869 p.
Emmanuel, Laurent et Carole Classée N1B au PLUi
Demande de classement U

Demande le classement des parcelles 2869 et 68élleanent en N1B dans I'enclave 3 La
Crosaz.

Les pétitionnaires développent une argumentatitquéa pas a pas sur le SCOT et les
orientations du PLUI. : recoudre le tissus « urbagiatilisation des dents creuses, absence
d’intérét écologique. Parcelles facilement congibles individuellement car desservies.

Ces deux parcelles sont partiellement inclues damslB de la Crosaz. L’argumentation
basée sur I'analyse du SCOT est judicieuse, sdaflgwmet une partie des contraintes
imposées par le SCOT : la nécessaire limitatioma@gsommation d’espace des communes
rang D.

De plus la demande doit, par souci d’économie ciespet de cohérence, étre analysée no
isolément mais au regard de cet ensemble N1B.

de

>
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Est-il judicieux de le maintenir ou non ?
La Collectivité a fait le choix de ne pas retergtte dent creuse comme base de densification
du village. Elle a reporté son choix, nécessairentianté en surface de par le SCOT, sur
d’autres terrains.

La Commission ne peut donc pas retenir cette denmeand

GzR 13 Mme Anne Marie Flavien Parcelles 2891-2896-2758 Champ
Montagny

Classées N1A — demande classement (U
Ces parcelles sont situées dans I'enclave 6 Chaomdgny nord classée N1A. Autorisation
de division parcellaire préalable du 27 janvier2@1 sursis a statuer sur demande de permis
de construire en mars 2016 alors que dans la méneedeux maisons viennent de se
construire dans cette périoflesemble d’ailleurs que la construction soit esucs).

Probléeme caractéristique : une zone N1A suppont@stautorisations et des constructions |en
cours. La visite de terrain montre que la parti¢ &s la zone N1A qui au départ n'avait déj
aucune justification d’accompagnement du ruisséaumaintenant plus de sens. Trois
constructions sont en cours.

g)/

1”4

La Commission donne avis favorable a la demandeéviiee Flavien de classement en U d¢
la partie Est de la zone N1A soit les parcellei42- 2462 — 2891 — 2896 — 2758.

Par contre la partie Ouest e la zone N1A peut deneewen I'état (parcelles 2468 — 2477 —
2388 — 2386).

GzR 14 M. Vache Patrick Ancienne ferme a I'Est de la mairie
CCC34 parcelles 1212 et 1214 classée N1B

Un permis de construire a été accordé pour lauestian de ce batiment. M. Vache demande
la possibilité de construire deux volumes suppléaisss sur le sud du terrain (amont selon la
pente) pour financer les travaux de restauration.

Plus que la demande c’est le curieux classemeitldhdu secteur de la mairie de Giez qu
peut supporter une délimitation en U permettantager élargissement du bati.

Dans I'état, et apres visite du terrain montrantdificulté de construire au sud du batiment
en restaurationla Commission donne un avis défavorable a la demanig M. vache.

GzR 15 M. Déronzier Joseph Zone N1B de Cham Montagny

Lapidaire déclaration pour signaler I'incohérenoeracé sud-est de I'enclave 5 N1B de
Champ Montagny qui épargne les terrains de stocHtade scierie.

La Commission ne sait comment analyser cette remearq
Peut-étre faut-il classer en N1B la partie non doumse de la scierie ou méme toute la zong de
scierie pour ensuite trouver un aménagement plagmemt que la petite bande de N1B
actuelle.

PLUi - PLH de la CCSLA — Rapport de la commissi@mquéte — Juin 2016 Pagel36surl199



Enquéte publique E 15000377 — TA Grenoble

W

GzR 16 M. Jean Louis Long Parcelles 785-2089-2090 Rovagny N1
demande le classement U

Demande le classement U de ces parcelles situésd’éaclave 7 Rovagny, enclave dans
I'urbanisation en piémont.

L’argumentation est habituelle fondée sur le SCl@Tensification des dents creuses,
I'absence d’intérét écologique et la desserte axist plus la perte de valeur de I'ordre de 120
€ le m2.

Malgré I'appel a son professionnalisme et a saatwdration, la Commission se retrouve
devant le choix de la Collectivité de Giez de sitaeéveloppement sur d’autres secteurs.
Sauf a remettre en cause les choix de la Collé€tige qui n’a pas de justificatiola,
Commission ne peut donner suite a cette demande.

GzR 17 M. Mme Jean et Jeanine Maitral | Parcelles 2088-2091 a Rovagny, 689 La
Crosaz et 544 Chez Paccard
Demande de classement en U de ces parcelles trgssrvies

Les parcelles 2088 et 2091 sont situées dans Beecl N1B de Rovagny. Se reporter a la
réponse donnée a la demande Giez R.aBCommission ne peut pas donner suite favorable.

La parcelle 689 est située dans I'enclave 3 N1Bal€rosaz. La réponse ne peut donc que
concerner la totalité de cette zone N1B et norecsttile parcelle. La Commission a déja
indiqué gu’elle ne peut pas remettre en cause t¢éxathe la Collectivité de Giez, sauf a

substituer 'OAP des Currales a une autre sur ageg.Avis défavorable de la Commission.

GzR 18 Mme Falcy Bernadette — Avettan | Parcelle 2391 et 2388 classées N1A
CCR 32 Brassoud J Jacques Champ Montagny

Ces parcelles sont situées dans I'enclave 6 Chaomdgny proposée en N1A.

La situation de la partie Est de cette zone a g&enée lors de la demande Giez R 13.
La partie Est, ici concernée, est différente : allest n’est grevée (sauf indication contraire
non connue de la Commission d’autorisation accomtéelide) d’aucune construction ou
autorisation.

la Commission ne voit aucun inconvénient a ce gualssement N1A soit maintenu en
accompagnement du ruisseau. Un classement N1B parsaijudicieux, mais le bureau
d’étude de la CCSLA a sans doute retenu la quatiio de N1A pour rattacher cette petite
zone a la trame bleue voisine. A voir si cela &=t lbpérant.

La Commission donne un avis défavorable a la demamig Mme Falcy et MM. Avettan at
Brassoud
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GzR 19 M. Rechon Reguet Yannick Parcelle 67 Le Battioz

Parcelle classée N1A en limite nord de zone (asal)le parcelle non EBC, en bordure de
zone Aef. S’agissant d’une sapiniére le classemsrl adapté ?

Pour la Commission d'enquéte ce classement a lapancelle est étonnant. Elle demande a
la CCSLA d’en vérifier le bienfondé..

Gz R20 David Hirt Parcelle 2444 Champ Montmagny
Classée N1B demande de classement|en
U

Parcelle située dans I'enclave 5 Cham Montagny Sette parcelle fait partie d’'un tenement
de trois parcelles actuellement destinées a laai®n. Elle constitue une excroissance 3
I'Est de I'enclave N1B.

Le prét pour son acquisition n’est pas encore sal@dé une perte financiére forte.

Les deux autres parcelles sont suffisantes poys@tgr une construction, le classement N1B
ne géne donc pas le projet de construction envisdgéonstruction pouvant se situer en
limite de parcelle, donc de zone U.

La Commission pense que le demande de M. Hirth hjegs a satisfaire.

Reste que, sur le fond, la vraie question estraéatres curieuse de la zone N1B, simple
stérilisation de I'espace. Il aurait été plus utd&ncorporer le ténement de la scierie, ce quj a
terme donnerait une vraie dent creuse dont I'orgation pourra, un jour, étre envisagée. Le
classement proposé peut se transformer en un ¢ggpitl’espace a terme.

GzR 20 Gabrielle Hirt Parcelle 2462 Champ Montagny
bis Classée N1A, U et N1B

Cette parcelle est coupée en 3 patrtie :
- N1A au Nord (zonage N1A analysée en Gz R 13.
- UB au centre comportant une maison
- N1B au sud dans I'enclave 5 Champ Tillet
Elle demande le classement de la totalité en U

- Compte tenu de l'analyse Gz R 13Jammission est favorable a la demande de
classement en U de la partie nocar le maintien en N1A n’a aucun sens

- La partie centrale déja béatie et gardant la pod#ibid’'une autre construction ne pose
aucune question

- La partie Sud est en N1Bn’'est pas opportun de répondre favorablementaa |
demande de Mme Hirth de classer Beule la configuration de la zone N1B serait
revoir comme indiqué en Gz R 13 et 15.

SD/
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GzR21 Mme Ravelli — M Jubier JL — Parcelle 1454 Verchéres Faverges
Mercier Charline

Traité sur Faverges faR 71

Gz R 22 -1 | Consorts Doucet Demande de classement en U de diverses
CCC31 Alain Doucet parcelles en limite Sud de St Gingolph
CCCa33 Guy Doucet
CCC32 Galtié Iréne

La Commission, accompagné par M. G. ChampangegerdeiGiez, a visité en détail les
terrains concernes.

Il apparait que le classement comporte une logique les surfaces a I'intérieur de I'enclave
8.
Par contre la limitation d’'urbanisation vers le sigdcorrespond a aucune logique si ce n’'est,
d’'une maniere arbitraire de limiter les possibditBaménagement pour les propriétaires.
Ainsi comme l'indique la CCSLA dans sa réponse mgegs-verbal de synthese la notion de
coupure d'urbanisation par le chenma pas de sens. Les quelques m2 au nord du chemin
sont véritablement intégrés au village et ne peupsavoquer, compte tenu du relief et de la
configuration des lieux, une possibilité d’extemsio

La Commission donne :
- avis défavorable a I'extension de la zone U sur [zarcelle de M. Doucet G. classée
N1B
- avis favorable pour le classement en U de la par¢tel1235 de M. Doucet A.
- avis favorable pour le classement en U de la partell236 de Mme Galtie I. ainsi
gue du petit batiment la jouxtant a I'Est.

Gz R 22 - 2| Mme Perret Nicole Parcelle 975 classée Aef

Demande de classer U cette parcelle partielleméie bituée dans I'enclave 8 St Gingolph
Sud.

La question n’est pas celle de la parcelle maitecg¢ la totalité de I'enclave 8. La question a
été traitée en Giez R1 et R9.

La Commission ne peut donner suite a la demandevitee Perret

GzR 23 Sophie Teppaz 974 et 2788 Rovagny

Mme S. Teppaz demande de classer en U ces dewsdlpsarc

Parcelle 974 en enclave8 classée N1B.
Parelle 2788 enclavel0 en N1B ouverte sur la ratur
La Commission ne peut pas donner un avis favorapteir ces deux demandes.
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GzR 24 Damien Suraud Zones Ux et Aux de Giez
cCCC71 Besson Nicolas Trois demandes
Roures Aurélien

1. M. Suraud pointe le caractére inapproprié de l&zodx des Pierrailles car
inondable.

La Commission ne releve aucune trame de risquéegulan mis a I'enquétd.a CCSLA
devra cependant vérifier ce point.

2. Demande de pourvoir élargir la zone du Pont deih.@ibur répondre a la demande
d’installation ou agrandissement.

La Commission considere que les implantations t/aétont été définies par le SCOT qui,
sur ce point, s'impose au PLUi. Il conviendrait eedant d’engager une concertation avec
CCSLA avec I'appui des élus communaux pour vainsiévolution peut se faire. A
remarquer cependant la proximité de la RD 1508ioyuose une double contrainte dont celle
d’une étude dans le cadre de « 'amendement Dupo@t qui ne peut pas étre fait dans les
délais d’approbation du PLUI.

Il est aussi certain que le cone de vue sur Gidz golf jouera négativement pour cette
évolution.

a

Procés-verbal de synthése et réponse de la CCSLA :

« Deux dépositions pour exprimer I'inquiétude desppétaires de la zone Ux située|le
long de la RD : impossibilité d’évoluer compte tafiune part de la proximité de la
route a grande circulation et, d’autre part, dusgi@nAp encerclant les deux parties sud
de la zone.
lls pensent également que le AUX située en prokimgaord de la zone Ux existante
sur Giez n’est pas adapté a leurs besoins et tnéksjcontrebas inondable) ».
Réponse de la CCSLA :

Les mesures de protection du grand paysage sectaus (classement Ap) ne peuvent
pas étre remises en causes, proximité du maragglfiouverture paysagere vers des
espaces remarquables.

La Commission constate que cette demande ne ppagétre suivie d'effet.

3. Contestation de I'élargissement de la zone N1A.
Apres visite sur place il est évident que la zotrarae bleue » doit étre ramenée a son
minima pour permettre le fonctionnement de I'entissp

Sur ce point la CCSLA répondécessite une visite de terrain pour apprécieefaamhde, et
faire les adaptations possibles, pas d’oppositiwiesprincipe

Avis favorable de la Commission.
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GzR 25 M. Reygagne Sébastien
cCCo69

M. Sébastien Reygagne
Moulin entre la route et le ruisseau — classé N1A
Demande de pouvoir construire un abri a voiturerede pignon Sud de sa maison.

Cet ancien moulin rénové est I'habitation principale M. Reygagne. Il souhaite construire
contre la facade sud un appentis non fermé pouitettsa voiture. Ce qu’interdit le zonage
N1A.

Outre la question rémanente du zonage N1A sur deisations en zone construite, il est de
toute évidence que I'acceptation de cette demaradginale n’entraine aucune incidence sur
le fonctionnement de la zone N1A

Avis favorable de la Commission méme si la maisshdans la bande des 10 m du ruisseau.
Ne pas oublier que nous sommes ici en milieu contgrigent artificialisé et en surplomb du
ruisseau.

Ce type de guestion pourrait étre réqlé par une rficdtion du reglement N1A

permettant un petit agrandissement pour les batinsean zone N1A.

GzR 26 Delachaussée / Perney OAP le Brunet

Traité avec Gz R 3

GzR 27 Trésallet Claude Parcelles 2885 — 969 classée Aef
Demande de classement U
M Trésallet demande le classement U des parcéllgses dans I'enclave 8 St Gingolph Su

L

La Commission reprend I'analyse développée pouR@Gz9-22et ne retient pas la demande
de M. Trésallet

GzR 28 Mme Legrand Demaison Remarques diverses

- Critique des plans illisibles par manque de reprig®n des routes
- Plans incomplets par manque de représentationtohedrés
- Critique de classement en U de terrain cultivé asse des séquoias

Les deux premiers points sont repris par ailleurs

La troisieme remarque concerne en effet un teri@ouré séparé de I'urbanisation par la
voie des séquoias. Cette remarque est maintenprisegpar la Commune de Giez qui
demande le retour en Ap de la parcelle concernée.

VoirGzR 5
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Gz R 29 A Trollman Concerne OAP Le Brunet

M Trollman conteste I'OAP du Brunet, non concetiéaéalable alors qu’un projet complet
de batis est en cours. De plus le fonctionnemeliOdeP repose sur une traversante qui
débouche sur un passage privé.

Cette remarque rejoint tout a la fois le sentimgemia Commission de I'utilité d’'une
concertation préalable et, d’autre part, la diffiitide cette OAP.
Voir GiezR 3

Gz R 30 Commune de Giez Quatre demandes

Ces quatre demandes sont examinées dans le radedarCommission d'enquéte au chapitre
11 « demandes des communes ».

GzR 31 M. Bernard Delachaussée et Mmg OAP Le Brunet
Perney Rachel
Mme Perney, propriétaire voisin de 'OAP est égaahpropriétaire de I'accés nord privé €
non intégré dans un emplacement réserve.

—+

Se pose de nouveau la difficulté de gestion d&FPQe Brunet.
VoirGzR 3

Giez R 32 | M. Deronzier J. louis Gestion de la zone Ux
cccs3

M. Dronzier demande la clarification du reglemeata zone Ux qui, en fonction de I'objectif
de la zone, n’est pas explicite sur ce qui eshgeen termes d’extension de bati artisanal|au
regard sa formulation : « permettre le maintiele @onfortement des activités existantes...|
densification des activités existantes ... »

Il est vrai que la lecture d’un reglement peut &groutante pour la personne qui entend vp
autorisée le bati qui le concerne.
Il faut comprendre que la zone est dédiée a I'aétigconomique et artisanal, les articles 1 |et
2 pointant uniquement les interdictions ou utilisatsous réserve.

Il serait peut-étre utile d’étendre la vocation ldezone a « I'accueil de nouvelles activités »
en sus du « maintien et confortement des actieiétantes ».

r

La remarque de M. Déronzier n’appelle pas de suleereglement étant parfaitement
explicite pour répondre a sa Iégitime interrogation
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11.6 LATHUILE : Remarques (Lt R x)

Pour faciliter la lecture, dans chaque cadre keséudes remarques est en caractere normal,
I'analyse de la Commission en italiqW@yis de la Commission en italique graka réponse
eventuelle de la Communauté de communes des Saludesc d'Annecy est indiquée en

rouge souligné

LtR1 M. PIAZZALUNGA Zone humide et espace de bon
Parcelle OA 1334 a Pré Feige fonctionnement

M. PIAZZALUNGA fait remarquer qu’il manque son amxeesur le plan cadastral.

Il précise qu’au moment de I'achat de son terraipdrcelle était en UD, puis lors de
I'approbation du PLU en vigueur elle est passéAldrstricte.

Aujourd’hui dans le projet de PLUi sa parcelledassée en zone N1B par contre elle est
impactée par une délimitation de bon fonctionnenderzone humide, ce qu’il conteste, et
demande a étre a I'extérieur de la zone humide afemautres maisons de « Aux Terrots »

Il précise eégalement qu’il a I'intention de congtewn abri a voiture et une piscine.

Vérification faite sur le site de la DREAL Rhéongdd, la zone humide répertoriée est
référencée 74ASTERS1145, par contre elle n'impaasedirectement le terrain. Il lui est
associé un espace de bon fonctionnement de lahzonigle. Les espaces de bon
fonctionnement ont une fonction d’alerte pouvare éssortis de prescriptions.

S’agissant d’une zone naturelle répertoriée parldREAL, le zonage de la zone humide ne
peut pas étre modifié.

Concernant ses projets de constructions, le reglatrae la zone N1B lui autorise, sous
réserve que I'emprise au sol de sa constructiorsete soit au minimum de 60m2,
extension de la construction, annexe et piscine.

L’espace de bon fonctionnement ne devrait pas eimea de contrainte particuliere.

LtR 2 M. MARDIROSSIAN Gérard Construction d’annexe
Lt R 23 Parcelle OA 1234 aux Esserts

M. MARDIROSSIAN remet un document au commissairguteur.

Il conteste le fait que sa parcelle soit coupédeaix par la limite du zonage, moitié en zone
UA et moitié en zone Ap et demande a ce que taupascelle soit classée en zone UA.
Cette parcelle a été payée au prix du terrain ooct#hle et ne permettrait plus de construife
un abri de jardin.

=

La réglementation générale du PLUi ne permet paprdadre en compte un cas particulie
issu d’'une délimitation, pas plus que d’'une évabrapassée.

Le probleme posé ici se retrouve sur d’autres conmasi et vient du fait que des parcelles
situées en limite d’urbanisation soient souvent @@aes en deux par le zonage
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réglementaire.

Toutefois il faut prendre en compte les parcellessimes pour avoir un traitement
homogene, or dans ce cas remettre toute la parcetieone Ua reviendrait a créer une
excroissance de la zone UA.

La commission ne souhaite pas donner un avis favzleaa cette demande.

Lt R3 M. Philippe GONTHIER Demande de classement en UC

Parcelles OB 290, 312, 1329 et 2218 au
Grand Pré

M. GONTHIER remet un courrier au commissaire enguét

I demande a ce que les parcelles 290 et 132%®atdlt « le grand pré » soient réintroduites
avec les parcelles 2218 et 312 dans la zone udmamdsine située a l'ouest, telles qu'elle
étaient avant I'approbation du PLU de Lathuile.

[

Il estime avoir été Iésé lors de I'élaboration duJRar ses terrains ont éte retiré du zonage
urbanisable, alors qu’aprées accord de la DDE atép, il avait fait procéder au
remblaiement sur un a deux metres de hauteurdaduiter les risques d’'inondation par le
ruisseau voisin.

Dans le PLU actuel, ces parcelles sont classéera N naturelle, la proximité du ruisseau
n'avait pas nécessité le classement en zone Nineligt humide.

Ces parcelles se trouvent en limite d’'urbanisaeoitre un lotissement classé en zone UC
dans le projet de PLUi et la route départementa8.1 es deux parcelles 290 et 1329 sont
proches de la RD et le plus éloigné de la partigamisée. Les parcelles 2218 et 312 avaient
été envisagées en zone U au cours de 'élaboralioRLU avant d’étre retirées et classées
en N. Ces quatre parcelles ont une surface totalé30D0 m2.

La configuration des parcelles et des lieux ne p@ttent pas de prendre en compte cette
requéte sur un espace déja classé en N au PLU gnedir.

La commission ne souhaite pas donner une suite faabe a cette demande.

Lt R4 Consorts RAMBAUD OAP « Sur les Cotes »
parcelles OB 2051, 2052, 2053

Lt RS Consorts LABORDE
parcelles OB 516, 1213, 1214, 1216

Nota : 'OAP « Sur les Cotes » concernée par cesargues, I'est aussi par : Lt R 7 a
Lt R 13, Lt R 15.

Les consorts RAMBAUD et LABORDE ont remis au comsaise enquéteur deux dossiers
deétaillés sur 'aménagement de ce secteur, dardriatructibilité future était actée dans le
PLU en vigueur. Leurs parcelles étaient inscrit@ssdune zone AU.

Dans le projet actuel de PLUi cette zone est cordeepar 'OAP « Sur les Cotes », mais
pour une partie seulement de ces parcelles.

Dans leur dossier les consorts RAMBAUD et LABORD®leguent qu’ils sont a I'origine
du projet d’'urbanisation de ce secteur, compridesizone AUd(ac) et AU du PLU actuel
par I'élaboration d’un projet réalisé en mai 2052 g cabinet de géomeétres BORREL-
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MESNIER d’Annecy.

Ce projet a été financé par eux, afin de présemeropération d’ensemble nécessaire pour
pouvoir construire en zone AU. Le projet prenairgal’ensemble de leurs parcelles mais il
n'a pas été concrétisé.
Il faut noter que I'acces a cette zone, possibtd’'papasse Francois Decoux en bordure du

lotissement des Grangettes, fait I'objet d'une gede d’acces et de passage des réseaux,
négociée par les aieuls RAMBAUD et LABORDE.

Les consorts RAMBAUD et LABORDE conteste aussidealpage « large » de la zone YC
située au Nord (lotissement des Grangettes) ddimhige Est ne tient pas compte de la

topographie du terrain, en effet I'extrémité Est garcelles 1757, 1758, 1759, 1760 est
comprise dans une déclivité, qui plus est boisderdisant toute extension de construction
or, sur ces parcelles, la limite de zonage n'apesupé » les parcelles.

lIs souhaitent au final que leurs parcelles saiémtroduites dans 'OAP puisque leur
souhait était déja, par le passé, d’'urbaniser czette.

lIs rejoignent en cela la remarque de M ; et MMSKER. (cf. Lt R 7)

Dans le projet de PLUI, I'opération projetée esjééement en deca des hypothéses
envisagées au PLU actuel, ce qui conduit a exaareines de leurs parcelles. Le
découpage de cette OAP, telle qu’elle est présergpeésente 1,7 ha mais ne tient pas
compte des derniéres autorisation d’urbanisme atées sur les parcelles 2431, 2432 d’'yne
part et les parcelles 2066, 2068, 2071, 2073 etipaes parcelles 540 et 2051d’autre part.

L’avis de la commune confirme que ces projets #jeés seront inclus dans la zone UB
voisine ce qui revient a I'agrandir de 4500 m2 .

Parallelement, 'OAP prédéfinie pose un problemacdes, celui-ci n’étant pas possible par
le lotissement des Grangettes dont les coproprigsas’y opposent. (cf. Lt R 8 a 13). Un
emplacement réservé est prévu a 'Ouest mais patigpe par rapport au trafic attendu.

La commission estime que la définition de 'OAP tétre reconsidérée en vue d’'un
nouveau projet.

Dans son mémoire en réponse, la Communauté de coesnaes Sources du Lac d'Annecy
estime que ce projet est encore trop impréciswiate classer le religuat de cette zone, soit
1,25 ha en 2AU en vue d’'un nouveau projet futur.

LtR 6 Mme DAVIET parcelle OA 1204 a Demande reclassement Ap en U
Lt R 22 Planchamp

Les propriétaires avaient autorisé le passageidbgités des lotissements voisins de la
parcelle OA 1204, en échange d’'une surface congiteide 1000 m2 sur I'extrémité Nord
de cette parcelle et en s’assurant d’'une serviledeassage sur le c6té Est.

lls comptaient vendre cette parcelle pour finaheer entrée en maison de retraite, or le
projet de PLUi replace cette surface en zone Ap.

Le cas des propriétaires ayant autorisé gratuitenggnéchange de droit futurs a construire
revient plusieurs fois dans les remarques.

On peut s’étonner que les maires aient soudainemenblié » ce qu’ils avaient accordés
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dans le passé ? Dans certains cas, il n’est makesagment pas possible de revenir sur le
projet de zonage. Dans le cas présent la surfaceamée est faible, par contre son

classement en zone UC reviendrait a créer une gaala zone Ap sur les parcelles 631 et
1246.

La commission souhaiterait prendre en compte ce pagticulier mais cela reviendrait a
créer une excroissance de la zone UC et le devdes deux parcelles en Ap pose
probleme. Le choix est laissé a l'initiative de GCSLA.

LtR7 Mme et M. ASSIER Paul Demande a étre réintégrer dans
Parcelles OB 2122, 519 & « Sur les Coteg 5OAP « Surles Cotes »

La remarque de Mme et M. ASSIER est confirmée patacument remis au commissaire
enquéteur.

Comme les consorts RAMBAUD et LABORDE (voir Lt Re#15), les époux ASSIER sont g
I'origine du projet d’'urbanisation future. lls entcété exclus dans le projet de PLUi et
demande a réintégrer ce projet.

Commentaire : voir Lt R 4 et 5, Lt R8 a Lt R13 essbus et Lt R15.

Voir conclusion aux remarques Lt R 4 et 5

[72)
m;

LtR 8 Mme RICHARD Brigitte Ces propriétaires refusent I'acce
LtR9 | M. MARTIN William :;l?)ﬁjp «Surles Cotes » par le
Lt R 10 | Mme PAQUET Dominique

Lt R 11 | Mme GAIDIER Anne-Sophie
Lt R 12 | M. ZONI Robert

Lt R 13 | Association Les Hauts du Lac

Les propriétaires et 'association remettent unudoent au commissaire enquéteur.

Ces propriétaires refusent que I'accés a 'OAP rd&Cohtes, se fasse par la voie privée de
leur lotissement. lls n'ont pas donné leur accaidce principe et refusent catégoriqguement
de devoir supporter le trafic supplémentaire Ii&danisation future.

lIs précisent que ce sont eux, et eux seuls, dtjgee ayants droits autorisés qui assurent
I'entretien de la voirie actuelle.

lIs proposent que I'acces soit réalisé par la rdetélarceau ou par un chemin partant sur|les
parcelles 516 et 1213.

Commentaire : voir Lt R 4 et 5, Lt R8 a Lt R13,.teR15 .

Voir conclusion aux remarques Lt R 4 et 5
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Lt R 14 | Mme JOUVET Maintien de la parcelle en UB au
Parcelle OB 409 & La Sauge lieu de UC

Mme JOUVET souhaite que sa parcelle, qui fait kdlgfune OAP zonée UC, soit
maintenue en zone UB comme prévu dans l'avis der@amune du 9 février 2016.

Dans le projet de PLUi cette parcelle est classeeane UC. Dans l'avis de la commune du
9 février 2016, le Conseil Municipal a demandé gete parcelle soit classée en zone UB
pour mieux densifier or la commune souhaite reveuircette décision et conserver le
zonage UC. Par contre Mme JOUVET souhaite le nmexindie sa parcelle en zone UB
comme cela était demandé par la commune.

La commune a ‘re’délibéré pour revenir au classem&C. (Voir Lt R 21)
Voir aussi Lt R 27.
Le zonage UC est maintenu.

Lt R 15 | Mme BARAT Denise Servitude de passage
Parcelles 1476, 1479 « Sur les Cotes »

Mme BARAT se renseigne sur le devenir de 'accEQAP « sur les Cotes » par
'emplacement réservé n° 38 qui est en prolongemersion acces prive.

52

Elle n’est pas opposée au passage de la voiriatdulbtissement sur la partie Ouest de sq
parcelle 1476 mais souhaite que I'accés a la meitdarceau soit fait par la parcelle 1419
qui lui a été indiqué par le Maire.

Commentaire : voir Lt R 4 et 5, Lt R8 a Lt R13,.teR15 .

Voir conclusion aux remarques Lt R 4 et 5

Lt R 16 | M. YENNECK Karim Demande reclassement N1A en
Parcelle OA 1360 a La Croix uc

La parcelle de M. YENNECK est située a 75% en zmmestructible au PLU en vigueur.

Dans le projet de PLUi tout son terrain est classe@one N1A, donc sans possibilité
d’extension, or il a un projet pour sa construcesrstante.

Il demande le reclassement en zone U a minima cooatacttait le cas dans le PLU actue].

M. YENNECK est dans un secteur tres modifié, azbars de modification, par rapport au
projet de PLUI. (voir Lt R 30 et Lt R 34). Un pesmiaménager autorisé est en cours de
travaux sur la parcelle 710p et des permis de coirstont été récemment accordés.

Ce secteur aurait tout intérét a étre reclassé @mezAef pour étre mieux en accord avec les
activités de maraichage de M. CAVAGNOD (Lt R 34)a@ermettrait aussi les extensions
de I'existant et la construction d’annexes.
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Le reclassement demandé en UC n’est pas recevadohs teé contexte local.

Le zonage Aef proposé pour les activités agricgesmettra la construction d’extensions
et d’'annexes.

La CCSLA a donné son accord a cette modificatiomirtante du zonage.
(voir conclusions au Lt R 34)

Lt R 17 | Mme LAEUFFER Genevieve épouse ADAMCU 07414715X0001 accordeé le
Parcelles 1277, 1282, 1878, 2401, 3398, | 11/06/2015

Mme LAEUFFER constate que sur le projet de PLUi paetie de sa parcelle 2401 est
concernée par des points verts attribués a daagaetivergers a préserver, elle demande |a ce
que ses parcelles ne soient pas concernées pgreced protection.

Il s’agit manifestement de jardins privés ne contgatrqu’'une dizaine d’arbres. La
justification de ces points verts ne semble pasrgaliste.

La commission est favorable a cette demande.

La CCSLA, dans son mémoire en réponse, souhaetervation du jardin situé derriere
I'église sur 'emplacement d’'une ancienne cryptaimiien des éléments paysagers protégeés.

Lt R 18 | M. MILLET Robert Confirmation de PC
Lieu-dit Les Grandes Lanches

M. MILLET souhaite savoir si le permis de consteujfPC07414715X0012) obtenu le
28 septembre 2015 n’est pas remis en cause patle?P

Les parcelles concernées par son projet étaierstsélas en UA dans le PLU en vigueur et
elles passent en Aef dans le projet de PLUI.

S’agissant d’un permis de construire accordé, iy pas lieu de le remettre en cause, M.
MILLET pourra mettre en ceuvre son projet, sous rése de respecter les délais
réglementaires.

Lt R 19 | M. MARECHAL Robert Conteste le zone Nj du cimetiere

M. MARECHAL fait remarquer que le nouveau cimetiéteson extension future sont
classés en zone Nj pouvant accepter une zonesiedbl’accueil du public.

Si la zone Nj peut accepter des loisirs et I'ackdaipublic, force est de constater que le
public concerné n’est pas trés actif dans les isisi

M. MARECHAL fait remarquer que le voisinage d’'@oae de loisirs avec le cimetiere n’est
pas tres judicieux ni tres décent et qu’un tel espal’écart du centre-bourg risquerait de
créer une zone de « non-droit ».

La commission n’est pas compétente pour se pronorsce ce point.
Maintien du zonage propose.
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Lt R 20 | M. LAFFIN Robert Remarques générales

M. LAFFIN considére que le projet de PLUi est d'uneohérence flagrante, il fait
remarquer : des zones anciennement constructibletegiennent inconstructibles, des zones
classées agricoles avec des activités qui ne tegpsan(vol libre), des plans illisibles,
I'absence de Iégende sur les plans ( ?)

Concernant la constructibilité, le nouveau PLUi qpas vocation a reprendre toutes les
zones anciennement constructibles du fait de laifleation recherchée conforme aux
objectifs du SCOT et de la Communauté de communes.

L’activité Vol Libre, tres développée sur cettaéxtité Sud du Lac, s’est implantée sur une
partie de terrains agricoles, en accord avec lespansables locaux puisqu’un syndicat
intercommunal spécifique a été créé pour sa gestion

La compréhension des plans et leur lisibilité seffectivement des problemes déja soulevé
par la commission d’enquéte.

Les deux premiers points n'appellent pas de demad@elaptation du projet de la part de
la commission d’enquéte.

Concernant ce dernier point une note spéciale sairéprésentation du zonage sera
élaborée par la commission et une demande d’ameliimn de la lisibilité des plans sera
faite.

Sur les documents graphigues la CCSLA a demanbtéraau d’'études de revoir la
représentation graphigue. Ce point est traité fesemargques générales.

Lt R 21 | M. le Maire de Lathuile Délibération du 26 avril1®

M. le Maire a souhaité annexer cette délibératioiCdnseil municipal afin d’entériner
I'annulation de sa demande de classer 'OAP dealeg& en UB dans son avis du 9 février
2016 et de revenir au classement UC proposé dansjkt de PLUI.

La décision du Conseil municipal conforte la regué¢ I'association du Pré Falquet, voir Lt
R 27 et Lt R 14.

La délibération du 26 avril 2016 a été prise en quie

Lt R 22 voir Lt R 6
Lt R 23 voir Lt R 2

Lt R 24 | M. GARIN Louis Demande reclassement UB en UA
Parcelle 455 a Chaparon

M. GARIN constate que sa maison, une des plus aneide Chaparon, est classée en zope
UB dans le noyau ancien a préserver.

I demande que sa parcelle soit plutét classéeAen U
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Le batiment de M. GARIN étant identifié comme &@tien et mitoyen avec la zone UA
voisine, cette adaptation mineure ne pose pas del@gme, d’autant que la caractérisation
du batiment le classe plutot en UA.

La commission souhaite que la parcelle 455 soitluse dans la zone UA

Lt R25 | M. et Mme DERONZIER Jean-Louis et | Demande reclassement Ap en UA

Dominique
CC €901 parcelles OA 432 et 440 & Chaparon

Maison d’habitation sur la parcelle OA 432 et pagksur la parcelle OA 440.

Demande que la parcelle 440 prévue en Ap soitssétaen AU car, dans le cadre de
I'aménagement de leur maison principale dans ldgjislenvisagent de réaliser plusieurs
appartements, la parcelle 440 serait alors affenigearking avec construction éventuelle
d’abris couverts.

La parcelle 440 est classée au PLU actuel en zatgelle en limite de 'urbanisation du
hameau de Chaparon. Le classement prévu au prejBtiLdli définit un zonage Ap strict de
1,2 ha compris entre une zone Aef au Nord et UA &1UB au Sud, Est et Ouest.

De plus la parcelle 440 est incluse dans une zengréservation de I'habitat ancien.

La délimitation de cette zone Ap ne semble passpondre a une justification précise, le
classement en zone Aef, en continuité de la zamesau Nord semblerait mieux adaptée en
ne changeant pas la vocation agricole.

Autre solution, en mixant Aef et N1B, prolongerdme N1B située au Sud sur la partie
Ouest de la zone Ap et prolonger en Aef la parsie E

La commission se pose la question de ces petiteez(ici Ap) introduisant un « mitage »
réglementaire.

La transformation de cette zone Ap en Aef et/ou N&& souhaitée.

Lt R 26 | M. BRASSOUD Jean-Jacques Demande reclassement Aef en U
Parcelles OB 1320 et 1888 lieu-dit Les Prpts

M. BRASSOUD a déposé une remarque qui concernéephgsparcelles sur Lathuile,
Doussard, Giez et Marlens.

Sur Lathuile, il réside a « Les Prots » et demaule ces parcelles un reclassement en zpne
U.

Ces parcelles sont comprises dans le grand téneriees Prots — Chez la Sourde — Vers
Gora » qui prévoyait 4,5 ha en zone constructiblgus est entierement reclassé en Aef.

Impossible d’apporter une réponse favorable, maesrbmbreux propriétaires dans cette
zone regrettent ce changement de destination.
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Lt R 27 | Les amis du Pré Falquet OAP « La Sauge »
représenté par M. Ricardo VILLUENDAS

199, impasse du Pré Falquet a LATHUILE

Une forte délégation de I'association « les ami®dFalquet » s’est présentée a la
permanence et a remis un courrier dans lequetielieande a ce que le secteur « la Sauge 2 »
identifié dans les OAP, soit bien maintenu en 2d8e comme cela est présenté dans le

projet de PLUI, alors que dans la délibération das2il Municipal du 9 février 2016 qui a
arrété l'avis de la commune sur le projet de PllAJgommune a souhaité passer ce secteur
en zone UB, de densité plus élevée, en prolongedeelat zone UB située au Sud.

Cette demande de la commune inscrite dans sordaasévrier 2016 a été abandonnée par
la commune, voir Lt R 21. L’association peut éassuree.

Notons toutefois que Mme JOUVET, propriétaire dpdecelle 409 concernée par 'OAP
souhaitait que sa parcelle soit classée en zone(#. Lt R 14)

La commission constate le maintien en zone UC.cdoaseil municipal de Lathuile ayant
délibéré en ce sens le 26 avril 2016.

Lt R 28 | M. Robert MARECHAL Demande de classement en
parcelle OB 1561 et 2095 zone UC a La Sauge

Mme Sylvie BOYELLE
parcelles OB 1797 et 2094 devenues 2486

Dans ces deux courriers Mme BOYELLE et M. MARECH#&émandent a ce que les
parcelles 2486 pour partie et 2095 ne soient palsiex de la zone classée UD au PLU actuel
et au contraire rattachées a la zone UC de La Sauge

Dans le projet de PLUI, ces surfaces ont été ieslagns une zone Ap en continuité de
I'ancienne zone A voisine.

Ces deux parcelles sont mitoyennes.

L’exclusion de ces deux parcelles (ou partie decplbe) semble dictée par la nécessité de
respecter les surfaces constructibles attribuées fppcommune de Lathuile.
L’argumentaire subjectif de M. MARECHAL par rapparson opposition au maire actuel,
ne saurait étre retenu, faute d’élément factuel.

La reprise de ces parcelles dans la zone UC reviaité une augmentation de surface de
1600 m2 ce qui est effectivement peu. Toutefois ptarienu de I'ensemble des remarques
similaires sur 'ensemble du territoire, et sans thation particuliere, la commission ne
souhaite pas donner un avis favorable a cette degmn

Dans son mémoire en réponse la CCSLA demande lgieraen zone Ap.
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Lt R 29 Mme PANISSET Classement en zone Aef
Parcelle OB 610 a Les Prots Succession

Mme PANISSET a perdu son mari recemment et, ausadeita succession, elle a payé des
droits de succession par rapport a la valeur daiteconstructible pour une partie de sa
parcelle (1200 m2), issue de I'héritage.

La partie de cette parcelle située en zone UD au &ituel a donc été taxée comme telle,|or
au projet de PLUi I'ensemble de cette parcelle el@unon constructible.

Mme PANISSET précise qu’en 2011 M. le Maire luiearchndé d’acheter une de ses
parcelles pour une extension de la zone artisaoalgy’elle a accepté bien qu’elle n’en ait
retiré aucun avantage.

En conclusion de sa lettre, elle demande le rasdnah parcelle au tarif du foncier
constructible a ce jour.

Ce cas de figure, plusieurs fois rencontre, posgulastion de I'évolution des documents

d’urbanisme en cours d’élboration, pouvant entesides modifications substantielles de
zonage et par conséquent de la valeur d’'un terr@ependant les propriétaires ne peuvernt
se prévaloir d’'une affectation de leur terrain damszonage particulier.

Il faut noter que le terrain en question est dgjoerré d’habitations déja construites dans
un rayon de 50 a 60 m. ce qui choque encore plus MANISSET.

La parcelle de Mme PANISSET se trouve au milieuldezone Aef future sans connexion
avec une zone urbanisable, il est donc impossilde@mettre cette parcelle constructible.

Sur sa proposition de vendre sa parcelle a la odilégté, la commission n’est pas
compétente pour statuer sur ce point.

Lt R 30 | M. CAVAGNOD Benjamin Conteste le zonage Nca au milieu
zone N1A

M. CAVAGNOD ne comprend pas la justification depl@@sence d’'une zone de transit de
déchets inertes et du classement Nca, a cotédtadtie loisir comme le camping a la ferme.

Il s’étonne que cette installation, qui est déficaenme une installation de stockage de
déchets inertes, soit en fait une station de trahsie concassage de résidus de démolition.

)

Il déplore que cette activité se soit limitée amsaile 5000 m2 en surface pour éviter d’étre
soumise a autorisation, alors que le stockage gooe se fait en hauteur.

En conséquence il demande la suppression de catteNca.

Le reglement de la zone Nca est en contradicti@t & reglement de la zone N1A
environnante. En effet 'article 1 du réglementi@eone N interdit « les dépbts et stockages
de matériaux non liés aux travaux de constructiom@meénagement ».

Par contre le réglement de la zone Nca autorisénstallations de stockage de déchets
inertes ce qui parait incohérent.

De plus le réglement de la zone N interdit les eskaments de plus de 2 m de hauteur, g
les amoncellements présents sur le site font @A m du fait de la surface réduite de la

-
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parcelle.

Il faut noter que pour les installations de trandé déchets inertes, le seuil d’entrée dans |es
rubriques 2516 et 2517 de la nomenclature des I€stkle 5000 m2, seuil non atteint dans
le cas présent.

Les installations de concassage, méme temporaisdmnipas autorisée par le reglement du
PLUi, et le seuil d’entrée dans la rubrique 25182la nomenclature des ICPE est une
puissance de concassage supérieure a 40 kW pdimngtionnement sur une période unique
d’une durée inférieure ou égale a six mois.

M. CAVAGNOD est donc fondé a contester ce zonageeqble officialiser une activité qui
n'est pas prévue ni compatible avec le reglement.

La présence voisine de cette activité de « stockameassage » a proximité d’'une activité
touristique est problématique.

La commission souhaite que cette zone Nca soit sinpge et reclassée en N1A.

Dans son mémoire en réponse la CCSLA soutientejassement Nca n’exonére pas la
commune d’'une demande d’autorisation préfectorale.

En ce sens, la CCSLA ne répond pas a la guestanotisation d’exploiter doit étre
demandée par I'exploitant et non la commune (satiést elle qui exploite).

Le maintien de cette zone Nca a cet endroit n‘astgpuhaitable et la commission demande
sa suppression et le reclassement du terrain endbA.

Lt R 31 | Mme LECOANET Cécile OAP de La Sauge
Parcelle OB 1559 a La Sauge

Mme LECOANET, voisine de 'OAP La Sauge souhaite qgalle-ci reste en zone UC
contrairement a I'ancienne demande de la mairigagser en UB.

Elle apporte une réflexion sur les transports ctifieet la desserte des nouvelles zones
constructibles, ainsi que sur le nombre de médepinest en baisse alors que I'on veut
augmenter la population.

Elle demande que I'acces dans 'OAP se fasse gaarigge de la parcelle OB 4009.

Concernant I'OAP de la Sauge, le Conseil municgdElibéré pour la maintenir en UC,
(voir Lt R 21), par contre I'acces est lié au pldiaménagement définitif qui n’est pas encore
connu.

Sur les transports en commun, la CCSLA a biengerisompte cette contrainte et essaye de
la résoudre au mieux.

Pour les médecins une maison médicale est en gxdjaverges.

Pas d’autre commentaire de la part de la commission
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Lt R 32 | Mme et M. BOUARD Suite autorisation sur parcelles 1584

Parcelles OA 1584, 1666, 1934, 1937 ay 1 1934
centre de Chaparon

Mme et M. BOUARD ont réalisé une construction & parcelles 1584 et 1934 dont ils gnt
eu la conformité le 12 février 2016.

I demande que leurs parcelles, déja construitéensincluses dans la zone UA.

De nombreuses constructions sont dans ce cas. bsiegm de principe devra étre prise par
la CCSLA pour les projets accordés sur la baseddesiments d’'urbanisme en vigueur et
dont le zonage évolue en inconstructible.

Régularisation de zone N1A en UA pour constructiokalisée sur les parcelles OA 1584 gt
1934.

Avis favorable de la CCSLA

Lt R 33 | Mme DELETRAZ-CAMUS Christine Demande reclassement Aef en U
Parcelle OB 2433 a Chez la Sourde Permis d’aménager ?

Les consorts DELETRAZ-CAMUS sont trés décus de lairs parcelles au lieu-dit « Che
la Sourde » passer de la zone UD au PLU actueleZone Aef, excluant tout projet de
nouvelle construction.

N

lIs disent avoir eu un permis d’aménager qui devaefjourd’hui obsoléte, et demande a ce
que les parcelles soient reclassées en zone UC.

v

lIs précisent qu’ils ont aussi autorisé le passhageréseaux du SILA pour I'assainissement
des maisons aux lieux-dits « vers Gora » et « taéPe » en étant assurés de pouvoir
construire par la suite sur leurs parcelles, cengusera plus possible une fois le PLUI
approuve en |'état.

Mme DELETRAZ-CAMUS nous dit qu’'une maison neuveéaemment été construite sur |a
parcelle OB 2434 pour laquelle ils ont autorisé@toit de passage sur leur parcelle OB 2433
qui est aujourd’hui entierement viabilisée des tmtsions vont étre réalisées sur la parcelle
voisine OB 646.

Les consorts DELETRAZ-CAMUS ont déposé une denaendiwision parcellaire sur la
parcelle OB 646 le 23 octobre 2015, demande qaitd 6bjet d’une opposition.

On ne trouve pas trace d’'une autre procédure denpeed’aménager.

Les contraintes de limitation de la surface condtible sur la commune impose des choix
qui impactent les anciennes zones constructibles.

La commission ne souhaite pas donner une suite faae a cette demande.
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Lt R 34 | M. et Mme CAVAGNOD Cyril et Barbarg Demande reclassement N1A en A
Agriculteur maraicher a La Croix

ef

M. et Mme CAVAGNOD ont des parcelles en exploitatagricole et en camping a la ferm
en zone N1A et Ap sans possibilité de construiseldgiments agricoles. lls demandent a
étre reclasseé en Aef, surtout pour la partie ckasseN1A.

Un permis de construire et une autorisation préalieir ont été accordés pour un campir
la ferme.

e

ga

C’est un secteur trés modifié, ou en cours de fiwadiion, par rapport au projet de PLUI.
(Voir Lt R16 et Lt R 30). Un permis d’'aménager aigtdest en cours de travaux sur la
parcelle 710p et des permis de construire ont é@&mment accordés dans les environs.

Le secteur aurait tout intérét a étre reclassé @mezAef pour étre mieux en accord avec le
activités de maraichage de M. CAVAGNOD (CC C 78)a@ermettrait aussi les extensio
de I'existant et la construction d’annexes, sangr@utant ouvrir des possibilités
d’urbanisation plus conséquentes.

S

La commission donne un avis favorable.

Le classement en Aef devrait comprendre les passetiomprises entre : la Route de la
Croix au Nord, un chemin au Sud-Est, la limite norde la parcelle 1889 (en excluant les
parcelles 695 et 696 boisées) le chemin d’acceMauais des Plaffes et la route de
Chaparon a I'Ouest, d’ou une surface de 4 ha envira transférer de N1A en Aef. (voir
plan ci-dessous)

Des prescriptions particuliéres s'imposeront surpartie Est concernée par une zone
humide.

s

S
La CCSLA a donné son accord a cette modificatiomirtante du zonage.

(voir aussi Lt R 16)
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Tableau de correspondance pour

les courriers et remarques arrivés a la CCSLA a prpos de LATHUILE

CCSLA Remarques LATHUILE
CCR19 LtR 24
CCR21 Lt R 25
CCR32 Lt R 26
CCC9 Lt R 27
CCC1l4etCCC20 Lt R 28
CCC?24 Lt R 29
CCC40 Lt R 30
CCC44 LtR 31
CCC62 Lt R 32
CcCcC63 Lt R 33
CCC72 Lt R 34
CCC90 CCR2letlLtR25

11.7 MARLENS : remarques Ma R x)

Ma R2 BOURGEOIS Jean-Pierre et Constructibilité des parcelles B 1819, 1820
Henri, MARLENS et 2477
Sont propriétaires, en indivision, des parcelle® B819, 1820 et 2477 classées en zone Ap
au projet de PLUi arrété ; elles sont en contindééoarcelles UA avec batiments
anciennement agricole et habitation, enserrées des parcelles classées UB, qualifiées de
constructibles dans I'acte de succession aux tedugsel ils sont héritiers, ont des projets|de
réhabilitation des anciens batiments agricoles (EXAJ'extension sur les parcelles objet de
leur demande.

L'acte de succession, déclaratif par nature ne @tuitbuer une qualité a des biens, sauf |a
valeur des parcelles en cause assiette des dreitaidcession, établie par les déclarants, |
classement de ces biens au regard des imp6ts lasturdépendant de cet acte déclaratif,
ne tient compte que des caractéristiques physidesserrains.

L’examen de la situation de ces parcelles montelgur acces a la voie en utilisant les sols

—. @
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des parcelles disposant de facade sur la route garel aisé » et en tout état de cause
dépréciera certainement ces parcelles.

Ces 3 parcelles d’'une superficie totale de 161%por# au cceur d’'un plus grand ensemble
non bati de 1ha, cet ensemble est un ancien vawgereur du village, il présente un
agrément indéniable pour la « respiration » du lgtdes habitants alentour.

Les objectifs du projet de PLUi exposés au PADDaepent la volonté de la puissance
publique de limiter I'extension de I'urbanisation privilégiant I'utilisation rationnelle des
terrains non batis dans les zones urbaines.

Ces éléments conduisent la commission a ne pasrvésein avis favorable a la demande
des requérants

MaR1 TORNIER Paul Constructibilité des parcelles C 1851,
MaR 3 1852, 2041, 2043, 2046 « ombre-dessous »
Ma R 4

Au projet de PLUI ces parcelles sont classée®naga Ap, elles sont classées U a la carte
communale.

Depuis 2011 M. TORNIER a engagé les démarchesgdaenir les CU opérationnels sur ces
parcelles, CU refusés en 2011 pour cause d’insuiifis d’eau pour le réseau incendie.
En 2014 et 2015 la commune a renforceé le réseaud@mande de division de parcelles a été
faite en novembre 2015 objet d’'un refus et d’'ursisudt statuer.
M. Tornier estime que les parcelles bénéficiantadgabilité nécessaire sont des terrains a
batir et que les démarches qu’il a conduites daidenner lieu a délivrance des autorisations
de construire compte tenu par ailleurs que le rgtusgui ont été opposeés résultent de
carences de I'action municipale qui ne doiventlpaétre préjudiciables.

Dans le cadre de I'enquéte publique du PLUi, M. NDIEER demande le classement des
parcelles en zone constructible, observant quea®ss de terrain constructibles ont été
« ouvertes » a CONS STE COLOMBE et Thermesay notmyni estime que le hameau
d’Ombre-dessous et discriminé.

La commission d’enquéte n’est pas habilitée a jWigetion communale, elle ne peut que
constater que les éléments de viabilité insuffsarant pas permis que M. TORNIER
obtienne l'autorisation de diviser les parcelledeepermis de construire.

S’agissant du classement des parcelles, le nivealéduipements de viabilité n’est pas
I'élément déterminant, les conditions de classerdestterrains répondent a des critéres
établis par la loi et la réglementation qui viselgpuis 2014 notamment a une préservatiot
de I'environnement par une limitation des zonesaarbées. Pour satisfaire la demande de
logement ; sont privilégiées la densification deses urbanisées et la réhabilitation-
restructuration du bati existant. Cette orientati@®té mise en ceuvre pour I'élaboration du
PLUi de la CCSLA pour laquelle seules les entitbaimes principales et un hameau par
commune ont pu obtenir une extension de leur zambaniser par la création des secteurs
AU qui ne seront « ouverts » que lorsque les pdgébexistantes auront éte

« consommeées » .

Pour les parcelles 1851 et 1852 notamment, leuasitn a la marge du secteur bati du
village d’Ombre-dessous, ouvertes sur I'espaceésenvé a I'agriculture, explique et justifi
gu’elles aient été intégrées a cet espace dord sthat la continuité .

Ces éléments conduisent la commission a ne pasrvéseain avis favorable a la demande
de reclassement des parcelles 1851 et 1852 en eom&ructible.

—

D

PLUi - PLH de la CCSLA — Rapport de la commissi@mquéte — Juin 2016 Pagel57sur199



Enquéte publique E 15000377 — TA Grenoble

CsR3 CHAPPUIS Emmanuel Demande de reclassement en zone
CCC 16 |342 RUE dela Tour MARLENS | constructible de parcelles classées Aef au
projet de PLUi
1/ M. CHAPPUIS constate que les parcelles du liewta tour » et partie de « chillaz-ouest »
sont urbanisées et sont cependant classées Aagpiloche la situation de ces parcelles de
celles situées en zone UB adjacente.

2/ M. CHAPPUIS demande que les parcelles classpesufe partie du lieudit « chikkaz-
ouest » soient reclassées en zone U (surlignéesiea et partie en rose)

1/la commission considere que cette zone estigdeaant un secteur urbanisé et que le
caractére agricole ne peut étre la caractéristigieminante de ces terrains, a fortiori a

« enjeu fort » ;

2/la zone surlignée en jaune et partie en roseaiguité du rose ne peut étre considérée
comme constituant une « dent creuse » dans leligsmonobstant son classement U
antérieurement a la révision de la carte commureal007. Cette zone méme située entrg
deux secteurs batis est d'une superficie et offieeauverture sur le large secteur Aef contigu,
le classement Ap doit étre maintenu.

U

MaR5 MM. DONZEL Bernard et Guy Parcelle B 2645 « le liaudard » provient
MARLENS de B 2458 divisée en 3lots dont deux sgnt
construits

La parcelle B 2645 est classée Ap au projet deiPMUDONZEL demande qu’elle soit
reclassée UB comme les parcelles voisines.

La configuration graphique montre plutdt une ouuestde B 2645 vers I'espace Ap sans
pour cela créer « une dent creuse » dans la zoneGdiBhme I'a exprimé le pétitionnaire ;
cette situation a pour effet de resserrer la zole &h conformité avec les dispositions
législatives et les objectifs nationaux repris aAD

La commission d’enquéte estime devoir maintenimpiaposition de classement tel qu’il
figure au projet de PLUI.

MaR 6 MM. DONZEL Bernard Parcelle B 2457 « le liaudard », une partie

MARLENS nord-est a été classée en zone Ap ainsi|que
la parcelle B 2645 (partie de 2458)
Le pétitionnaire demande le rétablissement du etasst en UB de la partie de la parcelle B
2457 détachée de la partie principale et classégpen

Le classement en zone Ap de la partie de parcella garcelle B n° 2457 ? détachée de |3
partie principale conservée en zone UB n'apporémra la zone Ap vers laquelle elle ne
dispose que d’'une « ouverture » exigue.

La configuration de cette partie de parcelle nesamite aucun intérét pour un usage agricale.
Parcelle B 2645 :de 2182m2, de forme approximaterdgroarrée largement « ouverte » et au
contact de I'espace Ap par deux fagades dont uné@ml, résultant de la division d’'une
plus grande parcelle en 3 lots utiles deux destinksconstruction (1193 m2 et 995m2) sur
lesquels sont établis deux maisons d’habitation.
avis favorable pour la demande de m. donzel.

La commission d’enquéte estime devoir émettre uis d@vorable au reclassement de la
parcelle 2457 en UB au projet de PLUI

La méme commission émet un avis défavorable ausgasent UB de la parcelle 2645 ce
qui constituerait une extension de la zone urbaresén contradiction avec les dispositions
du PADD et les objectifs du PLUi
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MaR 7 MME . COTTERLAZ Renée Parcelle B 2629 « Cleset » demande que
MaC 4 220 rue de la République la limite de la zone UB soit déplacée vers
VAL DE CHAISE MARLENS le sud de la parcelle en créte du talus.
La parcelle est de fait divisée en deux parties pecevoir deux constructions, la

configuration du périmetre de la zone UB est tglielle conduit a réduire la superficie de |a
partie sud de la parcelle détériorant ainsi la waosbilité.

Vu le positionnement de la limite du périmétrealedne UB a I'est de la parcelle, vu la
configuration des lieux, le déplacement demandastiie pleinement sans porter atteinte
aux principes applicables aux objectifs de contail’'urbanisation aux espaces existants

La commission d’enquéte donne une réponse favorabla demande.

MaR 8 MME DAVID Bernadette Demande de reclassement en zone

MaCb5 625 rte de la flamme olympique | constructible de la %2 partie arriére du

CCC22 |VALDE CHAISE MARLENS terrain sur lequel est édifiée la maison

CCR2 d’habitation, partie classée Aef au projet
de PLUi

MME David expose que le découpage effectué pourdoseeen compte le déclassement de la
partie de fond de la parcelle est incohérent equdécrée, avec la partie correspondante de la
parcelle D 792 voisine une « hache rentrante » @arnsne UB. Par ailleurs ces terrains
bénéficient des équipements de viabilité.

La commission constate que le classement en zdrde A partie correspondante de la
parcelle voisindD792) a pour effet d’ouvrir sur I'espace agricale terrain qui par ailleurs
représente une superficie de 2000m2 environ ;

Maintenir la constructibilité de cette partie derpalle, en cumul avec la partie
correspondante de la D792 équivaudrait a une exbenge |'urbanisation du village de
Thermeay.

La commission estime ne pas devoir modifier le skment Aef proposé au projet de PLU

MaC 3 M. MORARDET Christophe Demande de reclassement en zone
CCC25 |415ROUTE DE LA FLAMME constructible de la ¥z partie arriere De |4
FaR 15 OLYMPIQUE parcelle D 792

VAL DE CHAISE MARLENS

M. MORARDET a obtenu le 18/11/2013 un CU opératirsur la totalité de la parcelle. Il
indique et justifie qu’en suite de ce CU il a enggéyréalisation des études et préalables

opérationnels pour diviser et lotir cette parcéBéots), le terrain en cause était en zone U et
cela explique que M. MORARDET ait engagé cette afp@n immobiliére.

La commission d’enquéte note que le changemeriagdsetnent de zone crée un risque
financier pour M. MORARDET cependant atténué pdaieque la partie sud en zone
constructible permet de réaliser deux lots a carigdr, elle constate que le classement en |Aef
de la partie nord de la parcelle réserve une pdecde 4 000 m2 (en cumul avec la partie
correspondante de la D 2061 pour I'exploitation iagie.

Au surplus, le classement en zone constructibette partie de parcelle, en cumul avec la
partie correspondante de D 2061 constituerait uxteresion de I'urbanisation non
compatible avec les objectifs définis pour le PLUI.

La commission estime devoir maintenir le classemexaf proposé au projet de PLUI.
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CCR31 |M.CHAPPELET Louis Demande de reclassement en zone
Ma R 22 | Le Thermesay constructible de la partie nord des
VAL DE CHAISE MARLENS parcelles 1876 et 1874 classée N1A au
projet de PLUi

Apres division ces parcelles sont cadastrées 228799, réunies elles sont constructibles |
un CU positif avait été délivré en 2006 sur lecples « mére ».

Les critéres de classement en zone constructilbiecemtraignant dés lors que I'objectif est
de limiter I'artificialisation des sols résultanted’urbanisation qui doit étre limitée au plus
pres du bati existant, la production de logememnaté se faire dans les espaces disponibles
en zone urbanisée ou par réhabilitation-rénovatien’existant.

Ces objectifs ont conduit a limiter les zones aongible « au plus prés de I'existant d’ou
« 'amputation » constatée, cette situation cormsgant par ailleurs a un tracé harmonieux
du périmetre.

La commission estime devoir maintenir le zonagedelil figure au projet de PLUi.

MaR 10 TRUFFON Michéle et Daniel Parcelle C 1291

Chemin de la raie Longemale Construction d’un garage < 30 m2
VAL DE CHAISE
Sur la parcelle 1291 est édifié un soubassemeanlaétec dalle niveau route, la construction
d’'un garage accolé a la maison sur cette dallesroe<30m2 est-elle autorisée ?

Zone N1A au projet de PLUI

La commission d’enquéte en application des articlBdet N2 du réglement écrit du PLUi et
compte tenu que I'environnement est préserve, éservée quant a ce projet, cependant la
situation actuelle n’est pas satisfaisante visuatlent, un abri soigné dans sa conception et
réalisation ne porterait pas atteinte visuellemezitfonctionnellement a I'environnement

« rurbain ».

La commission n’est pas opposée a donner une dsiaiv@rable conditionnelle a la demande.

MaR 11 MME ROUX Yolande Parcelle C 1292 de 178 m2

758 rte de Longemale Construction d’'un garage < 30 m2
VAL DE CHAISE
La parcelle C 1292est en nature de jardin closmaet et grillage, en espace dégagéceur du
bati ancien

Zone N1A au projet de PLUi

La commission d’enquéte s’en tient a I’ applicatiates articles Nlet N2 du reglement écrit g
PLUi et ne peut pas étre favorable a ce projet. kesditions de respect de I'environnement
n'étant pas satisfaites, la réalisation de ce pitgperterait visuellement et fonctionnellement
atteinte a I'environnement urbain .
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MaR 12 MM. DONZEL Bernard Parcelles B 1547, 1545, 1543,
MARLENS 2071, 2059, 2058 sont classées en
Ap, pourquoi ?
Les parcelles en cause étaient classées en zome ¢thde communale.

Ces parcelles sont physiquement en nature agueois une zone agricole, ouvertes largement
sur cette zone.

Par contre I'urbanisation doit étre contrainteepas s'étaler conformément aux objectifs du
PADD, en conséquence il ne peut étre réserveé uteefauorable a la demande de M. DONZE[L
Bernard.

La commission d’enquéte estime devoir mainteniclassement de celles-ci tel gqu’il figure a
projet de PLUI.

—

Ma R 13 M. Mme BERLIOZ Yves Marlens 74210 | Parcelle B2632 en zone constructible
CCR 18 VAL DE CHAISE a la carte communale et Aef au projet
de PLUi arréte
Les pétitionnaires demandent quelle est la duréalidité du CU délivré le 11/12/2015 pour les
parcelles 2632 et 1931, quel peut étre le montesitakes appliquées aux terrains constructibles
non batis, si une extension d’habitation est péss&hb zone Aef.

Sur le premier point, le PLUi ne modifie pas la @réglementaire de validité du CU,

sur le deuxieme point, le commissaire enquéteyrenk donner une réponse, il convient de se
rapprocher des services du centre des financesqués enfin

pour le troisieme point, I'art A2 du réglement é@utorise, sous conditions, les extensions dans
la limite de 60m2 de SDP et les annexes dans ieloumulée de 40 m2 au nombre de deux
maximum en tenant compte de celles existantes.

Il est indiqué que le CU ne préjuge en rien la détince de I'autorisation d’'urbanisme et que
le document délivré le 11 décembre 2015 précise«tmute demande d’autorisation
d’urbanisme pourrait se voir opposer une décisioa sursis a statuer ». L’'urbanisation sur le
hauteurs du village n’est pas souhaitée par la coomm.

Au regard du zonage envisagé, des principes présidal’élaboration du PLUi, la commission
ne peut qu’étre réservée quant a un PC qui poutré@ire délivré a la suite et en conséquence
de ce CU qui au surplus « ne présage pas de I'obtend’'un PC ».

)

MaR 15 M. MARIN LAMELET Alban a Aréches Marlens Ombre-Dessparcelle C
2064 est-elle constructible ?

A la carte communale elle était située en zonetoactthle. Pas de construction envisagée dans
'immédiat
Cette parcelle est située en totalité en zone Agdrajet de PLUI, elle était en zone constructit
a la carte communale pour sa partie est seulement.

D’une superficie de 975 m2 elle est incluse enlitétan zone Aef, en bordure du hameau, sa
vocation est de fait agricole.

Il n'est pas envisageable de classer cette parcetieone constructible.

e

MaR 16 | MM BRASSET Raymond et Ernest |

Demandent des renseignements sur le classemestrai@s leur appartenant (zonage)
Les renseignements leur sont délivrés oralement.

Sans suite.
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MaR 17 MM VERONESE Jacques et Bernard, 2 | Chemin du manche, parcelle C 2002
rue de princens, 73460 FRONTENEX | a Marlens, Ombre Dessus.

La parcelle C 2002 de 3592 m2 est le lot résiduslalplus grande parcelle divisée en 3 lots
(deux de 900 m2 et 1300 m2 respectivement onta¥tdus et sont batis. Elle supporte la maison
d’origine.

Cette parcelle était en zone non constructible éade communale sauf la maison en zone
constructible limitée a 'emprise du bati, elle estzone Aef au projet de PLUi y compris la
maison.

Sans suite

MaR 18 | M. MERMIER Francois a Marlens | Conseiller municipal
Dépose un courrier dans lequel il explique sa rsét son vote lors de la réunion du conseil
municipal du25 janvier 2016.

Sans observation

MaR 19 M. et Mme L'HOPITAL-BURDIN Exploitant agricole, siége de
Sf C29 Christian, I'exploitation a St Férréol

41 impasse de la bergerie 74510 ST

FERREOL

Le siége de son exploitation et les batiments te-cesont en zone Ap ou N1A. Il demande et
se joint a la demande de la profession pour qu#assement soit rectifié et que les possibilités
d’extension soit ouvertes par un classement apigropr

Voir Sf R 29 et réponse de la Communauté de Comman& demande collective.

Ma R 20 M. SUSCILLON Philippe Exploitant du camping « Champ
camping « Champ tillet » 74510 Marlens tillet »

Cette exploitation touristique est située en baedle la zone d’activité existante et en bordure de
la zone 2AUX envisagée au projet de PLUI.

I demande quelles seront les activités qui sarmtallées sur cette zone et attire I'attention d¢
responsables sur les nuisances susceptibles d&fan activité. Il demande que cette zone soit
orientée vers l'installation d’entreprises de sexsi
I demande que le plan de zonage joint au projdlddi soit vérifié : une partie de I'emprise du
terrain de camping supportant des équipements @@, il demande le rétablissement de cette
partie dans le périmeétre du terrain de camping.

En prévision de I'extension de la zone 1AUX, il derde une protection contre les nuisances
sonores établie au long de la route qui conduibdd point en direction d’Ombre-dessous.
Le plan de zonage du PLUi parait effectivement détce vérifié pour établir les superficies
conformes des zones Nt et 1AUX.

La commission d’enquéte estime que devra étre &wdtentivement la coexistence de I'activité
de camping et celle des zones 1AUX et 2AUX pahla>xcjudicieux des entreprises qui
pourraient s’installer & proximité de la zone Nt.rEanticipation des actions préventives
pourraient étre mises en ceuvre (rideau de végétgtiet implantation adaptée des eéquipements
du camping.

D
(7]
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MaR 21 M . PORRET Gérard MARLENS Thermesay parcelles D

CCR29 78650 BEYNES 1765 classées N1A au projet de

CcCC47 PLUi, demande de reclassement en
UA

La parcelle fait partie d'un ensemble de 6 suguedies est construite une maison d’habitation,
I'ensemble en UA sauf 1765 de 200 m2, elle estredsen UA sauf fagcade est en limite N1A

Le positionnement de la limite entre les zones tM1&A pour cette parcelle a été effectué en
application de I'objectif reglementaire de contrdie la zone d’'urbanisation, constat sur les
parcelles voisines pour lesquelles cette limitedtaiblie au raz du bati. Dans le respect des
objectifs définis par les normes supérieures au Ritldompte tenu du constat effectué sur le
positionnement de la limite des zones,

La commission d’enquéte estime devoir mainteniclassement en zone 1NA tel qu’il figure
au projet de PLUI.

Ma R 22 M . CHAPPELET Louis Demande de reclassement en zane
CCR31 Le Thermesay constructible de la partie nord des
VAL DE CHAISE MARLENS parcelles 1876 et 1874 classée
N1A au projet de PLUi

Apres division ces parcelles sont cadastrées 228799, reunies elles sont constructibles : un
CU positif avait été délivré en 2006 sur les pdesek meére ».

Les critéres de classement en zone constructilbiecemtraignant dés lors que I'objectif est de
limiter l'artificialisation des sols résultant darbanisation qui doit étre limitée au plus pres du
bati existant, la production de logement devarfage dans les espaces disponibles en zone
urbanisée ou par réhabilitation-rénovation de I'stant.

Ces objectifs ont conduit a limiter les zones aunsible « au plus prés de I'existant » d’ou

« 'amputation » constatée, cette situation coraggant par ailleurs a un tracé harmonieux du
périmeétre.

La commission estime devoir maintenir le zonagedelil figure au projet de PLUI.

Ma R 23 M. LOSSERAND-GROJEAN Gérard Parcelle D1386 « sous la combe » @
cCCccCr7s8 1089 rte de la Sambuy Marlens
FaR 44 74210 FAVERGES-SEYTHENEX
Cette parcelle est classée en zone constructibleate communale, le projet de PLUi la clas
en zone N1A, M. LOSSERAND-GROJEAN demande son ri&irgn zone constructible.

Elle est située en bordure de la zone UB délinstéetement au raz des parcelles construites
démontrant la volonté de la Communauté de Commimémiter strictement cette zone
urbanisée en application des objectifs assignéBlaui.

La superficie de cette parcelle 1515m2 n’est pagigeable, I'incorporation a la zone UB
créerait un précédent.

La commission estime ne pas devoir accueillir fagblement la demande.

%2}
(¢}
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Ma R 24 Sarl CHEVALLIER 10 rue Gustave Eiffel PARCELLES D 2366, 2368, 2365,

Ma C 6 74600 SEYNOD 2367, 2201, 314, 315, 316, 313,
M. Fouat DAL 42 rue de I'annonciation | 1650, situées sur Marlens au rond
74210 FAVERGES point du camping de champ tillet

Entre la RD et la voie cyclable est implanté urirbéht commercial (boulangerie) et a titre
saisonnier(été) un abri non ameénageé pour un conenaerdruits et Iégumes,

Les exploitants établis sur cet espace d’'une sigpede I'ordre de 55 m2 demandent le
classement en zone pouvant accueillir des actieésmerciales pour installer des boutiques de
vente de produits alimentaires locaux et servieegakimite.

La Mairie de Val de Chaise a exprimé son soutieatte initiative.

La zone concernée est classée Ap au projet de Bhlgérimétre d’'OAP a vocation d’activités
elle comprend les espaces Nt du camping, 1AUX @X2a#nsi que le périmétre des villages d¢
Marlens et Thermesay

Sa situation présente pour les activités projetéesmplacement adapté : passage important
(véhicules et cycles), proximité d’hébergementriégdoisir-tourisme, activités industrielles,
zones d’habitation principale et résidentielle.

La communauté de communes a indiqué soutenir jetpyai devra faire I'objet d’étude
complémentaire pour étre proposé lors d’'une révisia PLUI

La commission est favorable a cette solution, eteatlant elle suggere d’inclure I'espace en
zone Nt mieux adapté que Ap compte tenu de l'useffectif de I'espace.

La ccsla soutient le principe du projet qui nécdssiles études complémentaires avant de
pouvoir étre intégré au PLUi (révision).

1%

Ma R 25 BALMENS PIERRE ER 42 de 2490m2 pour batiment
CsR5b CONS STE COLOMBE d’intérét collectif et stationnement
CCR 45

Cet emplacement réservé est établi sur les pas@@6 (823 m2R12¢ (1238 m2), 2125 (550
m2) classées en UA pour la 2296 et Y2 de 2126 gbdiB 2125 et autre 2 de 2126.
M. BALMENS propriétaire de 2126 demande I'abandercd projet d’emplacement réservé é{:

motifs qu’il existe de I'espace a cet effet autdarn’église et de la mairie et que la commune
acquis un batiment au cceur du village pour I'afféoh aux besoins d’intérét collectif.
L’urbanisation au coeur ancien du village est defisgérét patrimonial de cet ensemble bati eEst

indéniable, le souhait et I'objectif des responsabist de revitaliser cet espace cependant il est
nécessaire de proposer des emplacements de stamnami & proximité des espaces d’habitati
I'emplacement de 'ER correspond a cet objectif

La commission estime que cet ER 42 est particuli@eat bien adapté a son objectif du fait de
sa situation et de sa superficie libre au cceur arcdu village.

n,

14

MaC 1 Mme CHEVALLIER GACHET Isabelle - Appréciation générale sur le
Ma R 21 Indivision CHEVALLIER GACHET PLUI,
41 rue des Spahis, 74210 VAL DE - Demande « le rétablissement
CHAISE du POS »

La pétitionnaire observe que la limite de la zopet@dngente les habitations, que certaines
parcelles sont divisées : partie en zone U. eteparzone A. ou N., que des habitations se
retrouvent classées en zone Ap au projet de PLU;, ...

Les regles d’urbanisme sont établies par la Loilapge sur le territoire national aux divers
niveaux de documents d’urbanisme opérationnel€dnamunauté de communes des sources du
lac d’Annecy est dans le périmétre du SCoT du lanrtecy dont les régles s'imposent au PLUi
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en projet.

Les objectifs sont de maitriser la consommatiofodeier par I'urbanisation pour disposer
d’espace dédié a la préservation de I'environnenpamt’activité agricole et par la
conservation de zones naturelles de qualité.

Dans le passé ce souci de maitrise de la qualitéedeironnement était moins marqué, I'espa
accordé a la constructibilité était plus large eusent non consommé. Dans le cadre des
objectifs actuels de préservation de I'espaceztases constructibles ont été réduites au profi
la densification de la construction dans les pétme® urbains en utilisant notamment les
espaces encore disponibles, les extensions deahusation étant strictement circonscrites.
Ces considérations et objectifs expliquent etfjesti qu’en certaines situations le projet de
PLUi limite les zones constructibles « au raz dasitations », divise les parcelles en partie
constructible (ou construite) et partie A ou N,«odéclasse » des parcelles qui avaient été

incluses en zone constructible sans suite ou aatgh « éloignée » de I’ espace « urbanisé ».

de

Les parcelles D 1818(667m2), 1820(3175m2) lieudkik renaudieres », D 2243 (2122 m2)
sont situées en bordure de zones baties mais leaférer le caractére de parcelles
constructibles aurait pour conséquence d’étendrezlane urbaine en contradiction avec les
objectifs.

La commission estime que la ccsla a fait une justequitable application des principes pour

I'élaboration du projet soumis a la présente engeét

MaC 2 M. COTTERLAZ Fabien Parcelle B 2628
271 rue de la République Marlens
74210 VAL DE CHAISE

Le pétitionnaire demande quelle est la « profondedu corridor écologique établi sur les rive
du ruisseau bordant a I'ouest la parcelle.

L)

La parcelle de 1010 m2 est située en zone UB getpite PLUI, sa facade ouest est en limite
avec un ruisseau dont les berges sont en « corgdotogique ».

La largeur du corridor écologique est de 10 ml,d&stance précise ne sera fixée que lors du
dépot de la déclaration de travaux ou demande dede(on le cas.

Ma C 4 Mle COTTERLAZ Renée PARCELLE b 2629 Cléset 1097 m!
220 rue de la République
Marlens 74210 VAL DE CHAISE

|4

Mle Cotterlaz demande le déplacement de la limetéadzone UB sur la limite ouest de la
parcelle pour améliorer le potentiel de construlitbet surtout I'utilisation rationnelle de
I'espace

La visite des lieux m'a permis de constater que rie s’opposait a ce que la limite de la zone
UB soit positionnée en limite ouest de la parcdfles le respect des objectifs établis au PAD

D.

La commission estime que la demande de la pétitaing doit recevoir une suite favorable.

CCR 17 1/. M. et Mme CRITENAT Jeannine et | Marlens, Ombre-dessous parcelle (
Ma R 26 Bernard n° 1806

CCR52 FAVERGES
Ma R 27 2/. M. et Mme TISSOT-DUPONT Marc | Marlens, Ombre-dessous, parcelle
303 rte des Gras d’en bas n° 1806 (et 1232 et 1804)

74210 FVERGES

C

Cette parcelle 1806 est classée en zone consteuatia carte commuale , la parcelle 1232

également et partie de 1804 ; elles sont classékalAprojet de PLUI de la Communauté de

PLUi - PLH de la CCSLA — Rapport de la commissi@mquéte — Juin 2016 Pagel65sur199



Enquéte publique E 15000377 — TA Grenoble

communes, les pétitionnaires demandent le reclassesn zone constructible

elles sont classées Aef au projet de PLUi de lafBonauté de communes

Elles sont en limite sud-ouest du périmétre N1Bldssement de la zone faiblement

« urbanisée » constituant I'extension récente duéw, elles sont, largement ouvertes sur
I'espace agricole et leur usage effectif est « péture » ;

Le classement envisagé répond aux objectifs dealiom de la consommation de foncier par yne
restriction stricte de I'artificialisation des sals

La commission estime que la demande de classemespdrcelles C n°1806, 1232, 1804 ne
doit pas étre accueillie favorablement.

CCR32 M. BRASSOUD Jean Jacques 53 rte de |& Marlens, parcelle B n°876
Ma R 28 vie des Poeres « les Prots » 74210
LATHUILE

Au projet de PLUI, cette parcelle a été classéBepAp et partie N1A.

Située dans une zone anciennement a usage d’atpaltjude intermédiaire, la végétation
arbustive a envahi I'espace dont I'usage agricaedorénavant hypothétique.

La commission constate que la distinction ne préepas une utilité avérée compte tenu de |a
situation géographique de la parcelle dans une zaue parait effectivement étre désertée pa
I'activité agricole.

=

Ma R 29 M. CHAPPELET Bernard 310 rue des | Parcelle D n° 385 Thermesay
CCR30 Thermes

74210 VAL DE CHAISE MARLENS
Demande que la totalité de la parcelle soit inctiesas le périmétre de la zone UB

A la carte communale la parcelle est en totalitézene constructible, au projet de PLUi de la
Communauté de commune elle serait classée po@f3esst environ de sa superficie en zone |UB
et pour le surplus en zone N1A.

Cette solution est contrainte par les objectifddasification des zones urbanisées
prioritairement afin d’éviter les extensions dese® constructibles dans un souci de limitation
de la consommation d’espace foncier naturel ouagasagricole : la limite entre la zone N1A et
la zone UB est établie au plus prés de l'urban@atxistante tout en demeurant en cohérenge
avec la situation de terrain.

La commission estime ne pas devoir donner une sfai®rable a la demande.

11.8 MONTMIN : Remarques (Mo R x)

Mt R1 MME BETEMPS-PEPIN OAP Plan Montmin, La Marguillese
(compilt) « Les Dudes » : d’accord pour une
extension maitrisée et développement
« cadré ». Porter une attention particuliere
a la voirie (entretien création).

Mt R1b MME BETEMPS-PEPIN Pour Montmin, quel est l'intédgt PLUI
de la ccsla alors que la commune
TALLOIRE-MONTMIN sera rattachée &
la C2A ?

Les deux observations sont rapprochées parce gona@hde la méme personne
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R1 : les projets ont pour objectif la restructutidu centre-bourg (OAP les Dudes et Plan
Montmin, elles s’inscrivent dans le bati existantaatir d’accés primaires existant, le
nombre de logements projeté 7 a 10 pour le sit®ledes d’en haut et 10 pour celui de la
Marguillere ne parait pas de nature a saturer lesulations d’autant que pour les
déplacements locaux il serait de bonne gestioradeariser |la mobilité douce

La réalisation de ces restructurations est envisagdr une durée supérieure a dix ans qui
permet d’envisager une « assimilation » progressive

Quant a la préservation du « cadre », le respestdispositions du réeglement écrit du plui
permettra de rechercher la meilleure intégrationsiie.

R3 : Tant que la nouvelle commune Talloire-Montmirla nouvelle communauté de
communes de rattachement n’aura pas établi un rmuPeU ou PLUi selon le cas, le PLUI
ccsla s’appliquera dés lors qu’il aura été approwaxé@nt le 1/01/2017.

Les projets d’'urbanismes restent dans des dimensien rapport avec la dimension de la
Commune, dans les limites déterminées par les digpms légales et dans les objectifs dy
SCoT , avis favorable de la commission

1/- Demande extension de la zone UB du
village Montmin chef-lieu aux parcelles
lieudit « le Planet » B 648 et 1433 ;

2/ - Le reclassement du village « La
Perriére » en zone U index a définir.
1/- le projet de PLUi a été établi en tenant comgee dispositions |égislatives traduisant les
conclusions de Grenellell et notamment celles netata la maitrise de la « consommation
du foncier »dans un objectif de préservation devieonnement en général, des paysages,
des espaces agricoles, en particulier ;

Les schéma de cohérence territoriale (SCoT) omluitacette orientation et notamment le
SCoT de la région du Lac d’Annecy a déterminé pbaque territoire et particulierement
pour le périmetre de la CCSLA le nombre de m2 daitepouvant étre consommeé jusqu’en
2030, la communauté de communes les a répare ses membres et le projet PLUi a été
établi sur ces bases.
L'utilisation de ces quotas a été affectée en jécaiu comblement des « vides » constatés
dans les secteurs urbanisés pour les densifieinst aviter ou limiter I'étalement urbain, des
possibilités d’extension des zones urbaines onnégagées dans quelques secteurs limites
en nombre et capacité (zones AU) et utilisablesgige I'action prioritaire de
« remplissage » aura été conduite.

Cette attitude de rigueur, il faut bien en convenonduit & examiner votre demande dans|ses
effets immédiats et a terme.

Mt R2 MME BERNARD-GRANGER
Eliane, 74230 MANIGOD

2/ - la demande de rétablir le village «La Perrieren zone U, index a définir, ne se justifie
pas au regard des besoins en logements, la comdaMontmin bénéficie comme les autres
communes de la communauté du classement de ugevillazone urbanisée, aucun élément
objectif ne peut justifier une demande dérogatoire.

1/. Dans I'immédiat, votre demande ne peut étrewstlie favorablement par la
commission, a terme selon I'évolution de la popubet communale, elle pourrait étre
examinée dans le cadre d’'une révision du PLUi.

2/. la commission ne peut retenir favorablementneotdemande.
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MtR 3 Mme Catherine LANIER Commune : MONTMIN

M. Pierre MARGOT Appréciation générale sur le projet de

PLUi

M. MARGOT et Mme LANIER expriment leur satisfactigmant aux objectifs fixés pour
I'élaboration du PLUi et quant aux résultats obgenatamment en ce qui concerne la
densification de I'habitat et I'effort pour freinBextension de I'urbanisation.

La commission prend acte de I'appréciation ainsirpge sur le projet de PLUI.

MtR 4 Mme DUNOYER Simone, 29 Commune : MONTMIN Idt « Plan
Mt C 2 avenus Montaigne, 74600 Montmin »
SEYNOD Parcelles C n° 1275 (1180m2) et 1271
(364m2)

Mme Dunoyer demande que ces parcelles soient elgsézone constructible au projet de
PLUiI. Elles constituent un seul ténement fonciaswod’une parcelle sur laguelle est
construite une maison d’habitation.

La méme demande avait été formulée en 2007 (élaboide la carte communale), les
parcelles avaient été classées en zone non catitseuc

Elles ont été « acquises » par voie de successslagit du seul « bien » dont dispose Mm
Dunoyer.

D

Ces parcelles sont situées dans un espace liboemgruction, a I'exception de la seule
maison voisine, dont le classement est proposéAp@et de PLUI, situé entre les deux
hameaux de Plan Montmin dont les centres ancieniSpsoposés a « protéger au titre de
I'article L. 123-1-5-111-2 du code de 'urbanisme »

L’espace « libre » entre ces deux hameaux constiturge trouée verte » que les responsables
de I'élaboration du PLUi comme ceux de la carte pmmale en 2007 ont voulu conserver et
préserver.

Au surplus « ouvrir » I'urbanisation par un classemhen zone constructible serait contraine
aux objectifs de contenir I'extension de 'urbartisa et ouvrirait une extension néfaste de
constructions.

U7

La commission ne peut pas étre favorable a la deaeade Mme Dunoyer.

MtR 5 M. Christophe DUNOYER, Le Commune : MONTMIN

Mt C4 Plan, 74210 MONTMIN, Demande extension de la zone UAh en|sa
Mme Agnes RENE, partie ouest.
cccol ANNEMASSE
M. Dunoyer conteste les critéres retenus pour éimé constructibilité en secteur de
montagne : contraintes particuliéres dues au reli&f situation éloignée des activités
sociales, éducatives, commerciales, ... au climastinécessaire de disposer d’espace alors
gue le PLUi a pour objectif de le restreindre.
I demande de joindre a la zone UAh les parcelles 640 (2059m2) et 1360 (89m2)

Les arguments de M. Dunoyer sont en partie en adidtion avec les modes de vie des
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habitants traditionnels de la montagne considénésravers de I'architecture des villages
traditionnels dans ces zones.

Sa demande représente une superficie de presqual8®AP « La Marguillere » du
hameau de Plan Montmin soit un accroissement gpdiee urbanisé non compatible avec |les
objectifs d’économie de I'espace.

La commission émet un avis défavorable a la demafaenulée par M. Dunoyer.

MtR 6 M. BASTARD — ROSSET Commune : MONTMIN
Raphaél

St Germain en Laye

Demande des renseignements sur les disponil@litésrrain constructible sur la commune.

Pour le compte de la commission et en son nom jelexpliqué quels étaient le but et la
raison d’étre de I'enquéte publique, le réle du comssaire enquéteur et je lui ai indiqué
gu'il n’était pas dans la mission de répondre a damande.

MtR 7 M. HUDRY André, 13 chemin du | Commune : MONTMIN hameau LE
Mt C 2 Longiret, 74600 SEYNOD BOIS

Demande I'extension de la zone N1B aux
parcelles A 1143, 574 (293 m2), 575
(1041 m2)

Le pétitionnaire demande également que les pascAlin® 626 (490 m2), 627 (725 m2),
1184 (2992 m2) soient classées en zone constrictibl

M. HUDRY explique qu'’il a réalisé un échange decp#les avec la commune, qu’il estime
les conditions de ce partage défavorables et deenamdompensation les éléments exposes.

La parcelle 1184 est située en zone soumise agisgturel fort, la parcelle 626 est affectée
par 'ER 47 (aménagement de voierie et stationnénfeiconfiguration de la parcelle 627 ne
permet pas d’envisager la constructibilité, ellestssituées hors périmetre N1B au projet de
PLUi, en zone non constructible a la carte comnheida juillet 2007, elles ne présentent
aucun caractere de constructibilité.

Les parcelles 574, 575 sont situées en bordur@darit, en zone de risque naturel fort, dans
le corridor écologique au long du cours du torrdietpérimétre N1B ne peut étre étendu sur
ces parcelles.

La commission émet un avis défavorable pour la demi@ de M. HUDRY André.

MtR 8 M. Bernard HOFFMANN Commune : MONTMIN

MtR 9 Mme Roselyne CHARREL
Exposent que les objectifs qu’ils ont soutenusaurs des travaux d’élaboration du PLUI
étaient ceux définis pour limiter la constructitdlet I'extension de I'urbanisation mais
assurer la pérennité du village notamment par liatiea de I'école.

La commission prend acte de ces déclarations.
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MtR 10 | M. le Maire délégué de la Commune : MONTMIN
commune de MONTMIN

M. le Maire délégué expose et demande:

. -.Maintien du STECAL et engagement de la nouvai@mune de ne rien entreprendre
avant I'adoption d’'une étude globale du site,

. - Prolonger 'ER 45 (aménagement de stationnenesdu’au niveau du départ des
remontées meécaniques.

. — rééquilibrer les soutiens a I'agriculture emiéorientant vers les secteurs de Plan Montmin
et du hameau Le Bois plutot que vers le col deolalgz, soutenir la bergerie au chef lieu
pour en assurer la pérennisation,

. —ameéliorer la lisibilité du document graphiqueptojet de PLUI.

La commission constate que ces orientations sonbaeformité avec les principes et
orientations qui ont présidé a I'élaboration du prbde PLUi

La commission exprime son accord avec les orieras de principe exposées.

MtR 11 M. Jean Claude BETEND, col de | Commune : MONTMIN

12,13, 14| la Forclaz, Observations et remarques relatives a

M. Pierre MOREL, hotel 'aménagement de I'espace « col de la
restaurant « I'Edelweiss », col de | Forclaz »
la Forclaz, Le STECAL ?

M. Pierre FAVRE FELIX, chalet
« le Pricoz », col de la Forclaz,

Mme Chantal VAUTIER ( ? sur
le nom)

Ces personnes relévent 'intérét touristique tieti donc I'importance économique mais
aussi environnementale qu’il représente.

Compte tenu du niveau de fréquentation atteintedgspements touristiques, de services, de
sécurité sont insuffisants, ils doivent étre orgéasj développés, voire créés.
Avec I'élaboration du PLUi I'outil du STECAL avagitaru étre le moyen de définir en nature
et en quantité les besoins et d’'organiser dangd@s et dans le temps la réalisation des
projets devant répondre a la demande des actedes eburistes et/ou visiteurs.

La mise en ceuvre du STECAL du col de la Forclegt pas possible juridiquement,
cependant 'aménagement de I'espace n’est pasageadble sans programme définissant un
projet global associant les acteurs économiqueshébitants, résidents, et toutes les parties
intéressées par ce site.

La situation intérimaire de fusion des commune3AELOIRES et de MONTMIN, le
rattachement contraint de la nouvelle commune @lamunauté de commune de la
Tournette a pu retarder les décisions a prendrelparélus locaux cependant M. le maire de
la nouvelle commune a engagé I'élaboration d’'ungpaomnme d’aménagement qui deviendra
le support des actions pour I'avenir du site.

La commission estime qu'il est nécessaire de « gelbespace dans le temps d’élaboration
d’un plan-programme d’aménagement susceptible désfaire les attentes des acteurs et
partenaires intervenant sur le site.
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La ccsla a pris en compte cette situation, elle isage le classement en zone Ap de I'espace
couvert par le STECAL pour « geler » la situatiom attendant le résultat de I'étude
d’aménagement d’ensemble diligentée pas Talloiresihain. Si I'étude d’aménagement
d’ensemble était réalisée et validée avant 'appation du PLUI, le STECAL pourrait étre
maintenu.

Mt R 15 MME CURT-CAVENS Commune : MONTMIN
Mt C 3 Christiane OAP Centre / Dudes d’en Haut
CC C 10 MONTMIN

- Mme Curt-Cavens note que les acces prévus ou g@ggau non) a I'OAP ne sont
pas effectifs : les voies indiquées sont des voip®es appartenant aux riverains qui
les ont réalisées en commun et a qui elles appadid

- Mme Curt-Cavens reléve le déficit de concertatéiotgut le moins de contact entre le
bureau d’étude du projet de PLUi et les habitants

L'OAP est un projet a realiser dans le temps, apgae les emplacements disponibles pour
la construction dans le périmetre urbain existantant été « libérés » vendus voire
construits. Dans cet espace de temps disponiblertggiétaires, la collectivite, les

professionnels de I'immobilier interviennent pouéparer et réaliser en concertation (c’est
I'objectif) les opérations prévues.

La commission prend acte de l'intervention de MiBart-Cavens et I'incite a participer a
la recherche d’ une solution qui permettrait la résation de 'OAP.

MtR 17 M. RICHARD Benoit, Plan Commune : MONTMIN

Montmin Demande générale

Quelle est la signification de « I'étoile » relevgur le plan

En général dans les centres anciens des villdggaseaux ou s'il y a lieu en tout point de
I'espace elle signale a I'attention du lecteur déndent du « patrimoine commun »

Précision donnée oralement, sans suite.

MtR 18 | M. MANEGLIER HENRI Commune : MONTMIN

Demande générale
Demande de renseignements sur la constructidéiséparcelles en zone UB

Les éléments du reglement écrit lui sont préas$dss références qui l'intéressent sont
notées par ses soins.

Renseignements donnés oralement, sans suite .
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MtR 19 M. le Maire de TALLOIRES- Commune : MONTMIN
Mt C 5 MONTMIN

CCC76

Le courrier de M. le Maire de TALLOIRES-MONTMIN iatvient aprés I'entrevue avec le
commissaire enquéteur intervenant sur le secteiategmin et en complément et
confirmation des conclusions de cet entretien :

Point sur 'aménagement de I'espace cq
de la Forclaz.

Les objectifs de la commune pour le site du cdadeorclaz :

- Recensement des activités pratiquées sur le siteldie la Forclaz,

- Mise en évidence des besoins avec une approchdtqtiae,

- Confortement et développement de I'existant en meykaccueil et de services,
créations en complément,

- Organisation de la vie et de la sécurité du cdadeorclaz : stationnement

- Sauvegarde de I'environnement et objectif de démment durable

Les moyens :

- Neécessité d’'un aménagement global, I'étude d’'udrasiest préte a étre engagée, les
crédits sont affectés au budget,

- Le gel de 'aménagement de I'espace du site destohécessaire jusqu’a la validatipn
du projet d’'aménagement global d’ou le souhaiaetdmande du maintien du
STECAL.

Le commissaire enquéteur rejoint les objectifs @néss.il insiste pour que le gel de I'espacge
soit assuré jusqu’a la définition d’'un plan glolmihménagement dans un souci de
sauvegarde de I'environnement sur le site de sigietfes limitée et dont la fragilité
environnementale est reconnue.

La commission d’enquéte recommande que le moyesutseoir a tout aménagement hors
plan d‘aménagement global et programme de réalisatsoit défini des lors que le
STECAL serait écarté.

La ccsla, en réponse a un questionnement dans ldreadu pv de synthése exprime une
position sensiblement équivalente.

11.9 SAINT-FERREOL : Remarques (Sf R x)

SfR1 M. MILESI Pietro 246 rue de la fruitiere | Emplacement réservé n° 53
St Ferréol,

M. et MME BERTHOLON Luc 216

STR 3 chemin de pré corbet 74210 St Ferréol

DEMANDES DE SUPPRESSION

L’emplacement réservé n° 53 a été établi depursodebreuses années (il figure sur la liste
des ER du POS datée 15 mai 1975 en vue de la tiedsda zone Uba a aménager), il a ét
maintenu sur la liste des ER de la mise a jour@8 Batée d 3 aolt 1994.

D~

Les pétitionnaires constatant 'ancienneté de &tént I'utilité semble devenue obsoléte dés
lors que la zone Uba est devenue Aef au projet.dlé &bjet de I'enquéte demandent
I'abandon du projet de voierie et la levée desruesequi affectent les parcelles de son
emprise.
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La mairie consultée sur cette demande dont le-foadé parait évident a indiqué maintenir
cet emplacement réservé qui est inclus dans I'aggmant de la circulation dans la partie

haute du village en vue d’assurer la sécurité détops et de la circulation et qui consistee
I'établissement d’'un sens unique de circulation gantie des voies « pré corbet » et « rue de
la fruitiére »

La partie de 'ER n°8 (ER 53 au projet de PLUi)ldenodification de POS du 3/08/1994,
établie sur les parcelles lieudit « pré corbet été supprimée.

=]

La commission estime que I'ancienneté de I'étabdissent de cet ER53 auquel il n’a pas été
donné suite est manifestement exagérée, elle a aet@aa la collectivité de préciser I'objet
actuel de 'ER53:

- Prend acte que I'ER 53 est intégré au projet dem@&nagement de la circulation en
centre-ville ainsi que précisé par la mairie,

- Elle recommande que, dans la mesure ou le projetrdénagement de la circulation
est effectif, il conviendra de le mettre en ceuvend le meilleur délai et acquérir les|
terrains réserveés.

SfR2 Non identifié Regrette le classement ddiségle St
Ferréol et I'institution du périmétre de
protection de 500m dans lequel se situe un
immeuble bati lui appartenant

SfR 12 | MME HOAREAU Francesca a $tLe classement de I'église implique pour elle

Ferréol un surcodt important des travaux qu’elle
envisage
SfR13 M. Amine Z. a St Ferréol L’inscription dédjlise a I'inventaire des

Monuments historiques engendre un surco[it
important des travaux de toiture, facade,
cloture a réaliser

SfR14 M. Dalmasso Nicolas a St Ferréol Le surdedttravaux de construction et leg
contraintes dds a l'inscription de I'église a
I'inventaire des monuments historiques
pourra entrainer 'impossibilité de réaliser
certains projet de construction.

Sf R 10- | M. Panisset Didier a St Ferréol Demande une réoluch périmétre de

2 protection autour de I'église inscrite a
l'inventaire des monuments historiques.
SfR 15 | Mme. ROLS Sandrine 74B routelLe périmetre de protection de I'église est trop
des Esserieux, 74210 St Ferreql étendu, il constitue un obstacle a la
maintenance et rénovation du bati ancien
inclus .

SfR 16 | M. BURZYNSKI, 108 impasse | Le périmétre de protection de I'église doit tre
Pré aux Dames St FERREOL | réduit du fait de son incidence sur le colt des
travaux et contraintes qu'il génére pour la
maintenance et la rénovation du bati.
Ces cing remarques sont traitées ensemble carrc@amtée méme sujet.

Par arrété du 4 novembre 2015, le Préfet de ladRéghone-Alpes a inscrit en totalité au titre
des monuments historiques I'église de St Ferrédi gjue sa parcelle d’assiette cadastrée
section C numéro 593 d’'une contenance de 15a 37ca.
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Le périmetre de protection de 500m de diametreuawto monument a été instauré avec les
contraintes architecturales et de constructibgité implique.

Les pétitionnaires ci-dessus demandent la réduetitadaptation de ce périmetre, voire sa
suppression.

Le périmetre de protection d’'un monument classiscrit peut étre adapté par application
des articles L. 621-30, L621-31 et R 621-96-3 ddecdu patrimoine a l'initiative de
I'architecte des batiments de France.

L’adaptation peut intervenir dans le cadre de tx@dure instituant un PLU ou PLUi
cependant au cas présent la date de I'arrété s’agranis de conduire dans le méme temps la
procédure d’élaboration du PLUi et celle d’adaptatiu périmetre de protection.
Une action de la collectivité devra étre le caz@ah engagée avec I'Architecte des Batiments
de France.
La commission constate qu’il y a certainement uryenaerme qui permettrait de sauvegarder
I'intérét patrimonial dans son environnement poem gue les riverains soient en mesure
d’effectuer la restauration et I'entretien de l'imobilier en co-visibilité dans des conditions
techniques et de colt satisfaisantes et suppastable

Il n’entre pas dans la mission de la commissiosalprononcer sur le sujet de la modificatipn
eventuelle du périmetre établi selon la réglemanatpplicable.

La commune pourra se rapprocher utilement de I'kecte des batiments de France pour
engager la procédure pouvant conduire a I'adaptatiopérimétre de protection du batimer
inscrit.

—

SfR 4 | M. Athurion André a DOUSSARD Pas de construction signalée sur la
parcelle A 238 lieudit les Testels

Le pétitionnaire s’étonne que I'emplacement d’'uneienne construction dont il ne reste que
des vestiges de murs de 40 a 50 cm de hauteugure fpas sur la parcelle A 238 sur le PLUI.
Le PLUi est établi sur le fond de plan constituélpalan cadastral qui est un document fiscal
prenant en compte les éléments servant de baasséekte de I'impdot foncier.

Il n’entre pas dans les attributions de la comroissi'enquéte de faire modifier le document
PLUi sur le point évoqué.

SfR5 Mme. CHMIELWSKI Laure, Parcelle batie C 2547
impasse du pré Cavarol, SAINT
FERREOL

Souhaite démolir 2 cabanes édifieées sur le teatagonstruire en lieu et place une maison,
Sur la méme parcelle existe déja une maison comuodtlogements.

Cette parcelle de 1609m2 est en zone UC au PQEyjlet de PLUI maintient ce classement
uUC.
Sous réserve de la prise en compte des caraggaastpropres a la parcelle et au lotissement
le cas échéansur le principe I'opération projetée peut étre envsagée et étudiée avec le
service d’'urbanisme
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SfR6 M. BELLON J.P. 271 rte de Terrain & Nantbellet commune de St
Chevronnet 73200 MERCURY Ferréol classé en N1B

S’informe sur la possibilité d‘établir une annexeés classement en zone N1B de son terrgin
situé a Nantbellet.

Les conditions de constructibilité en zone N1B gwBtisément établies dans le reglement|
écrit, notamment s’agissant d'annexe, elle do# &ttachée a une construction existante dont
le clos et le couvert sont assurés et dont I'eref@issol est au moins égale a 60 m2 ;
L’emprise au sol de I'annexe est limitée a 40 n&@nombre d’annexes est limité a deux si
elles ne sont pas accolées au batiment principaldtation.

La Commission s’est limitée a indiquer ces presicnms et précisions.

SfR7 | M. GROSJEAN Lionel Demande que les parcelles 715 et 710 « les
Choseaux-sud » restent en zone UB
Les parcelles forment un ensemble entre le candédeation de la Chaise et la route de
Seraval, elles étaient en zone UB au POS, M. GRASXemande qu’elles soient
maintenues en zone constructibles dés lors qu'stiasen continuité de la zone UB du projet
de PLUi

Les parcelles se situent a I'extrémité nord deolee UB du projet de PLUI, qui se confond
avec la limite de la derniére parcelle construde,l’autre c6té de la route le périmetre de la
zone UB du PLUi suit la limite des parcelles badémontrant que la volonté des
responsables de I'élaboration du document ont ve'eln tenir aux principes de contraindre
I'urbanisation de I'espace dans les limites exigsuprivilégiant la densification des secteurs
déja urbanisé.

Pour s’en tenir aux dispositions |égales et réghgaires reprises dans le SCoT du bassin
annécien, la Commission propose ne pas retenirdalement cette demande.

SfR8 M. MISSILIER Jean Pierre Souhaite que le POS reste en vigueur en son
état du 4/4/2016

A défaut d’élément objectif justifiant une tellerdande, la commission aprés examen estime
ne pas devoir donne suite a cette demande.

SfR9 MME. BRASIER Jocelyne a St | Demande de constructibilité des parcelles
Ferréol 1604, 1608, 1610, 1609 lieudit « le
batailleu »

Ces parcelles sont desservies par les réseauxuséaas et électricité, elles bénéficient d’un
acces routier, elles sont entourées par cinq actmrestructions.

MME BRASIER demande gu’elles soient zonées conshigs comme constituant « une dent
creuse ».,

Elle déplore que des zones inaccessibles aux égricsidu fait de la pente et de
I'éloignement des fermes soient classées en Aes gloe des zones planes et proches des
exploitations soient classées en zone a urbaniser.

La commission écartera cette derniere remarquegualyser la situation des parcelles.

Elles constituent une méme « unité fonciére » simécontact et au sud ouest de la zone UC
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du projet de PLUi, au POS applicable elles figuemzone NAc.
Au nord-ouest de ces parcelles une urbanisatidnsdifde cing batiments ne peut étre qualjfié
de village, les parcelles objet de la demande deEMBRASIER constituent avec d’autres une
rupture d’urbanisation qu’il convient de sauveganlatét qu'une « dent creuse » a combler.

La Commission ne souhaite donc pas donner suitedhle a la demande.

SFR 10 | -M. PANISSET Didier St Ferréol | OAP DU « Pré Cavard » secteur A
CC C42 | -MME THABUIS Véronique
74800 CORNIER

Cette OAP est appliquée sur un secteur objet aitissement.
Le plan masse indicatif ne tient pas compte degdses lots, I'objectif de densification ng
tient pas compte des capacités des équipemenlstsles

M. PANISSET esquisse un aménagement qui devraitiécleccord des propriétaires mais
qui ne répond pas strictement aux objectifs quatifstde 'OAP.

La commission constate la difficulté qu’il y a gpéigquer sur un projet d’aménagement déja
établi dans les faits un parti d’aménagement decje et des objectifs quantitatif sinon
gualitatifs.

Cette situation conduit a s’interroger sur la ptéoqui peut, doit étre retenue entre deux regles
administratives : I'autorisation de lotissemens, déspositions d’un document d’urbanisme
postérieur ?

La communauté de communes consultée sur ce cés payen du pv de synthése conclut
qgue « le projet des propriétaires (7 logementst@stpatible avec la densité inscrite a
'OAP ».

La commission prend acte.

SfR11 MME VARET Marie-Claude « clos panisset » classement des parcelles
CCC21 | FAVERGES 730 et 732
La pétitionnaire expose que ses parcelles sordesitantre 2 chalets et qu’elles bénéficient|des
eéquipements de viabilité, « tout a I'égout » compéialisé par la commune il y a deux ou trois
ans.
Elle s’étonne que compte tenu de cette situatispéecelles ne soient pas classées en zone
constructible mais en Aef (sans en avoir été av@rialablement).
Elle demande leur classement en zone constructible.

La commission constate qu’ effectivement la paecéB2 est située entre deux constructions a
usage d’habitation, la parcelle 730 étant plusyéiée.
Au projet de PLUI la construction située au norst-de la parcelle 730 est en située zone Aef
comme les parcelles 730 et 732.
L’extension de la zone UB aux parcelles de MME VAR&tIrait pour effet « d'étirer » cellet
ci au moins jusgu’au chalet visé ci-avant ce guioeespond pas aux objectifs définis par |e
PADD et assignés par les textes supérieurs : I8tcel applicables qui imposent une
densification de I'urbanisation existante sansawgec une extension tres limitée.

La Commission estime ne pas pouvoir émettre unfavigrable a la demande de MME
VARET.

SfR 12 416 voir STR 2
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SfR 17 M. MILLET Pierre DP dépo6t 12/10/2015, ARRETE NON
74410 ENTREVERNES OPPOSITION 30/10/2015 parcelles 133
1635 « Les Suets »

Constructibilité ?

:‘)

M . MILLET demande si compte tenu de la divisiomgadlaire obtenue, les parcelles sont
constructibles.

Les services municipaux lui auraient indiqué queeckenstructions sur ces parcelles « ne s
pas possible »

nt

La commission constate que la procédure de divisiété effectuée sous le régime du POS
avant que soit arrété le projet de PLUi, gu'iliesiqué sur les documents de DP que la
parcelle 1634 a une superficie de 13a60 dont 1tabétructible, la superficie de 1635 est (
11a52 dont 7a00 constructible.

L’antériorité de cette décision créatrice de dpait rapport a la date de « I'arrété du projet
PLUI » peut difficilement impliquer qu’elle puisse pas étre appliquée.

La communauté de commune dans sa réponse du 2316642 pv de synthése indique
appliquer un gel des droits a construire dans sdtiation.
La commission estime que cette position est adapt@as expose.

7

e

SfR 18 M. BELLON Michel « Nantbellet » parcelles B318 et 319 ne
74960 CRAN GEVRIER sont pas en zone N1B pourquoi ?

En zone N1B précisions sur les conditiof
de reconstruction aprés sinistre si empris
au sol < 60m2

nsS

Le périmetre de la zone N1B a été circonscrit aias constructions, I'espace « libre de
construction » étant zoné A ou N, c’est le cas3parcelles visées. Au surplus elles sont
répertoriées comme étant soumises a risque nabackreé leur constructibilité étant de fait
limitée ou soumise a conditions.

Dans le secteur considéré, le zonage N1B prenorapte la situation effective selon des
critéres précisés dans le PADD

SfR 20 M. GOUBOT Jean Christophe Interprétation du reglement de la zone
Hotel Florimont St Ferréol Ux

Les restrictions a I'extension en zone Ux (<10%ad8DP existante) et interdiction dans la
zone de bruit sont des obstacles au développerasréxploitations.
Par ailleurs les exploitations commerciales etfbisanales ne sont pas autorisées en Ux

Ces questions sont soumises a la communauté dewossrpar la note de synthése

Dans les zones UX il sera proposé un sous-secteagadion touristique et d’hébergement
hételier qui permettra également la possibilitétBasion et d’évolution de 'affectation des|
batiments »

SfR 21 MME TISSOT-DUPONT Anne- Demande que les parcelles C 2190, 21
cccCc28 Marie 2192 lieudit « La Vernaz » soient
6 avenue Jean Jaures classées en zone constructible
CHAMBERY

En son nom et au nom et p/c de
ses sceur (Claude) et frere
(Gérard)

91,
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MME expose que ces parcelles sont situées en gehent sud-est d’'une zone UC ;

Elle précise que des demandes dans ce sens effedtug des élaboration ou révision des
documents d’'urbanisme précédents n'ont jamais akdersuite favorable.

La commission observe que la demande formulédlesilevait étre favorablement accueilli¢
le serait en contradiction avec les objectifs defttans le PADD tels qu’ils découlent des
objectifs des documents supérieurs Iégislatifderégntaires ou définissant les objectifs po
le territoire (Scot du bassin annécien).

En effet un classement des parcelles concernéesnenconstructible aurait pour effet
d’étendre | zone UC alors que les objectifs sontatdraindre I'espace attribué a ces zones et
de les densifier dans leur enveloppe en « remplissées espaces libres (« dents creuses ») a
I'intérieur de ces zones .

Par ailleurs une telle extension de la zone UCiauneeffet négatif sur I'exploitabilité des
parcelles agricoles enserrées dans un espace sasuptrois cétés dans la zone UC.

14

r

c

En conséquence, la commission estime ne pas palmoirer une suite favorable a la
demande.

SfR 22 | M. MIQUET Gilbert « La Est-il possible de réhabiliter des batiments
Creusaz » anciens cadactrés A1245 et 1246 « La
ST FERREOL Creusaz » ?

M. MIQUET indique que les documents reglement-é&mitt « muets » sur ce point et il
suggere qu’ils soient complétés

Le hameau de « la creusaz nord » est repéré doctenent graphique du reglement du PLUi
(plan) comme « noyau ancien a préserver au tittadele L. 123-1-5-111-2 du code de
I'urbanisme », dés lors le changement de destin&tida réhabilitation sont autorisés (art A
2°M®partiep.98/163 sous réserve de respecter lesripmémas du chapitre 3 du réglement p.
131/163

LY

La commission rejoint la proposition de M. MIQUEI ee qu’elle préconise de préciser la
rédaction du reglement écrit sur ces points.

SfR 23 | M. VARET Jacques « clos « CLOS PANISSET » parcelle C731 classée
Panisset » en Aef au projet de PLUi, demande un
St FERREOL classement en zone constructible (cf POS
ante)

Le pétitionnaire précise que cette parcelle estatgge par les équipements de viabilité pou
lui conférer la qualité de terrain a batir et gi€eadst située au ceeur de 'urbanisation. Au POS
elle était classée en zone UBa.

La parcelle concernée est en zone Aef au projetidé, une autre parcelle la sépare de la
zone UB créant une rupture de la « trame » urbargsé& réduisant par rapport au POS, en
application des principes du PADD aux termes dutjyeh lieu de contraindre les surfaces
urbanisées en densifiant les zonez affectées.

=

La commission estime qu’il N’y a pas lieu a donmee suite positive a la demande de M.
VARET
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SfR 24 M. GROGNUX Yves St ER 55 “La Vernaz” ST FERREOL
FERREOL
Cet ER est situé au milieu d'un linéaire pavillomeau bord de la rue de « champ canon »,
M. GROGNUX demande que les hauteurs des batimerdasiruire ne dépasse celle des
batiments alentour et qu’il y a lieu de limiterdansité prévue.

Il privilégie un sens de circulation avec entréegdie zone par la rue de vernaz et une sortje
sur la rte de « champ canon ».
Il s’interroge sur le fait que la collectivité piiggierait les batiments collectifs uniguement sur
cet emplacement.

Cet ER de 30a de superficie devrait avoir une dé&isi moins de 10 logements répartis en 3 a
4 batiments de R+2+combles.l'intégration paysagéeechitecturale est prévue pour que I
perspective « verte » et pavillonnaire ne soiestipgerrompues de maniére agressive.

Le Maitre d’ouvrage de cet ER n’est pas indiqué.

La commission estime que traitée avec attentisédhsation de I'opération prévue sur cet ER
en petit collectif ou semi-collectif devrait s’iggeer harmonieusement dans I'environnement
paysager et humain.

55

SfR 25 M. LAMBERSENS Henri, « lieudit Lautharet » bati sur parcelles
MME LAMBERSENS Annick 2482, 2481, 1856. Conditions de
changement de destination des batiments.
Sur les parcelles, en zone Aef au projet de PLaJit 8difiés des batiments ayant été utilisés
et/ou affectés a un usage de grange (partie) éatiah (partie).

lIs sont en zone UCa au POS.

M. et MME LAMBERSENS demandent dans quelles condgiune réhabilitation de ces
batiments peut étre réalisée : grange transformémleitation ?

L’article A2 prévoit un changement de destinationiple bati ancien des hameaux dont le
coeur ancien est protégé au titre de l'article [3-125-111-2 du code de I'urbanisme dés lors
que le batiment est de plus de 60m2 d’emprise bet sp'il figure sur le document graphique
du PLUI.

Les batiments concernés ne bénéficient pas desdiligms de cet article.

Aucune disposition a été stipulée pour un changéndedestination du bati des hameaux
«non protége »,
L’'usage effectif constaté a la date d’approbatioriPtlUi parait ne pas pouvoir étre modifié.

SfR 26 M. PRUD’'HOMME Nicolas REGLEMENT DE LA ZONE Ap, Aef
Les patiolaz ST FERREOL et N1B le cas échéant.

Les possibilités ouvertes aux exploitants agricdeséaliser des aménagements immobiliers,
des extensions, des agrandissements, des modifisate leurs batiments d’exploitations pour
gu’ils puissent s’adapter aux évolutions des camutd’exploitation et se développer, a tou
le moins se maintenir doivent conduire la commuéalet commune a ré-écrire le reglement
du PLUi en ce qu’il concerne les zones A et N emégdl et plus particulierement celles visees
en titre-objet

La commission d’enquéte est favorable a cette ddman
La ccsla a prévu une réunion de travail avec lanttina d’Agriculture pour un aménagement
du réglement de la zone Ap.

—

PLUi - PLH de la CCSLA — Rapport de la commissi@mquéte — Juin 2016 Pagel79sur199



Enquéte publique E 15000377 — TA Grenoble

SfR 27 M. PRUD’HOMME Marius « le Batailleu » parcelle C 2214

ST FERREOL Demande un reclassement en zone
constructible

Au POS cette parcelle était classée en zone UCpmigrande partie et UB pour le surplus
elle est proposée en Aef au PLUi alors que sat®tusoisine de parcelles construites (291
1632) ou en cours de construction (2924, 2923)pa&achangé.

JJ

©

La zone est affectée par un « mitage » par unenigdtzon diffuse consommatrice d’espace
naturel notamment. Les pouvoirs publics ont vougitre fin a cette situation et réserver
I'espace au public, aux professionnels et de ¢efdiédicté des regles recommandations
appliguées sur le territoire national notammentlaiSCoT et déclinées au niveau des PLU :
densification des zones urbaines, limitation desresions lorsque les espaces disponibles|en
zones urbanisées auront été consommes.

En application de ces principes, les responsal@é€ldboration du PLUi ont diminué tres
considérablement les zones urbanisables prévue®8u limité tout aussi considérablement
la construction dans les zones encore naturelledfeatées a I'agriculture.

La commission estime ne pas devoir réserver urte fiorable a la demande exprimée.

SfR 28 MME PRUD’'HOMME Dans quelle zone sont situées les
Christiane parcelles 1615 et 1613 « |le Batailleu »|?
ST FERREOL

Il s’agit de la zone Aef. Réponse donnée.

SfR 29 M. L'HOPITAL-BURDIN Les batiments d’exploitation agricole
Christian sont situés lieudit “le Madry” ou “le
Le Chenay ST FERREOL | grand pré” en zone N1A

M. L'HOPITAL-BURDIN demande s'il est possible deatiser des extensions et ou
adaptations de ces batiments. la zone est a prél@isaéme que le reglement écrit de la zone
relativement au point évoqué.
Effectivement le document graphique au 580@st imprécis et peu lisible pour permettre e
définir exactement la zone, il semble qu’il s’agiste la zone N1A des lors toute constructipn,
y compris celle de batiments affectés a I'expl@taggricole est interdite !

Si la lecture de la commission est exacte, il pa@tessaire de revoir et amender le reglement
écrit pour permettre aux exploitants installéscaite zone de poursuivre leur activité et
maintenir et développer leur outil.

La ccsla a prévu une réunion de travail avec lanttina d’Agriculture pour un aménagement
du réglement de la zone Ap, la demande présentéa dgalement étre évoquée .

SfR 30 MM. BLAMPEY Yann et Claude | Hameau « Cuchet »
ST FERREOL Demande de préciser les conditions dans
lesquelles peut étre réalisée une
réhabilition d’un batiment ancien dans un
hameau.

Les pétitionnaires ont relevé que le reglement dariPLUi traite des conditions de
changement de destination des batiments dans yasixanciens des hameaux a protéger au
titre de larticle L. 123-1-5-111-2 du code de ll@nisme, rien n’est précisé s’agissant de la
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réhabilitation, ils demandent que cette omissiancmmblée par la transposition dans le PLUi
des conditions figurant au POS pour le traitemergujet prévu pour la zone UAd.

La commission a déja relevé que la rédaction dasoditions traitant de la réhabilitation du
bati ancien dans les hameaux en zone Aef, Ap, NLANI1B pouvait étre lacunaire et

entrainer des difficultés de lecture, d’interpriéatvoire des contentieux facilement évitables
en reprenant I'écriture des dispositions traitante sujet.

Aucune disposition a été stipulée pour un changéndedestination du bati des hameaux
«non protége »,
L’'usage effectif constaté a la date d’approbatioriPtlUi parait ne pas pouvoir étre modifié.

SfR 31 COMMUNE DE SAINT 1-réduction du périmétre de protection|de
SfC1 FERREOL I'église inscrite au titre des monuments
historiques

2-agrandissement de la zone UC lieudit
« la traversiere » d’'une parcelle a
prélever sur la parcelle 2712 classée UE.
1/ réduction du périmetre de protection de I'égliséle est possible en application des
dispositions du ¥"¢alinea de I'atricle L. 621-30 du code du patrinei@ette réduction qui
vise a modifier le périmetre géométrique, en refativec chaque monument considéré, a la
configuration des lieux est de l'initiative de Ehitecte des Batiments de France en
concertation avec la collectivité considérée.

2/ il s’agit de lacréation d’un petit collectif destiné au logemeatpiusieurs familles avec
enfants scolarisés.

la demande parait étre une initiative a prendreoempte sous le bénéfice des observations
suivantes :

elle doit étre quantifiée quant au nombre de logese

elle doit étre définie quant a la nature (accektgblocation, logement social : quel niveau),
capacité des logements,

sa localisation et la superficie de son empriseatdiétre précisées (densité de I'occupation
du sol)

sa réalisation doit s’inscrire dans les conditidégerminées par le PLH pour réaliser la
capacité d’accueil nécessaire pour satisfairedssins immeédiats et a terme et ne pas créer de
déséquilibre dans l'offre de logement aux planditpid et quantitatif,

1/-la commission ne peut qu’'étre favorable a I'adpn aux contraintes du site et de ses
habitants du périmetre de protection de I'églisttecadaptation permettra d’alléger les
charges des habitants concernés par ce péringténadvation et I'entretien du bati voisin
participera a la valorisation du monument protége.

2/-sous la recommandation de la mise en ceuvreldesv@ations exposées, la commission
émet un avis favorable a I'extension de la zonedJ&traversiére » d’une superficie
raisonnable a prélever sur la zone UE voisine.

SfR 32 MME VIGUET-CARRIN Gisele Observation générale sur la conséquence
CCR 46 La Cote du classement N1B du village de « la
ST FERREOL Cote »

Mme Viguet-Carrin pense que le village est appsté@ourir » dés lors qu’il ne possede pas
de route de desserte entre les maisons, pas dbiliigsde stationnement, pas de possibilité
de gérer I'évacuation des eaux usees.
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Le classement en zone constructible des terraaméaalr du village ne corrigera en rien la
situation décrite. le classement en UA au POS a&dvité la situation exposée.

Le classement en zone N1B offre des possibilitésnigligeables d’'aménagement et
entretien du bati existant, possibilités renforqéasl’instauration de la protection du bati
ancien de l'article L. 123-1 -5-2 du code de |'urisane

SfR 33 MME VEYRAT-PENNEY Annie | Parcelles lieudit « le Man de la Cote » C
MaR 9 La Cote n° 2910 (1340m2), 2885 (548 m2), 2888
ST FERREOL (348 m2), 2892 (m2) et lieudit « les
communaux » C n° 2870 (1389 m2)
M. et Mme CHAMIOT-CLERC Parcelles lieudit « le Man de la Céte » C

Eric, n° 2909 (1784 m2), 2883 (944 m2), 2890
La Cote (1196 m2),
ST FERREOL

Les deux pétitions font I'objet d’'une réponse umigar déposées par deux foyers dont
I'adresse est identique, rédigées dans les mémmgg$oet concernant des parcelles contigles
ou tres proches les unes des autres.

Au POS de juin 1990 *2°modification- de la commune ces parcelles sorsséles en zone
UCa, au projet de PLUIi, le classement proposdest ; les pétitionnaires soutiennent le
caractére constructible de ces parcelles au retjandCU qui aurait été délivré lors de
I'acquisition d’'une parcelle, a titre onéreux naiéak, au regard de la desserte d’une parce
par une route (C2870), au regard de leur envirommeif16 maisons construites dont 8
récemment), au regard de la valeur de certaineglpes, ils demandent le rétablissement du
classement en zone constructible.

e

14

Entre les deux hameaux de « la Cote » et « Cucheé waste zone est en partie « couverte
par une urbanisation disséminée de 16 maisonsaspest de village ou hameau au sens d
ceux existant.

L’objectif des pouvoirs publics en général et desponsables de la Communauté de
commune est d’économiser I'espace, de restreinéraerdrastiquement I'extension de
I'urbanisation au profit d’'une densification desite-bourgs et le cas échéant d’un village jpar
commune, ceux de « la cote » et « Cuchet » n'@antésignés a cet effet. L'espace occupé
par cet habitat diffus récent déja trés largeasgieiment ouvert vers des espaces a I'état
naturel ou agricole classés Aef, les parcellesegisdnt situées au coeur de ces espaces dont
elles font partie.
La commission estime que le classement Aef au fpdej@LUi répond a la situation réelle et
en conséguence elle émet un avis défavorable ensé@ la demande des pétitionnaires.

[¢)

COURRIERS concernant la Commune de ST FERREOL
recus a la CCSLA

CCR5 Mme GORET Michelle — M. Demande de constructibilité de la
PAVINET Claude parcelle 2899 « les Comballes de
Cuchet » subt Ferréol

Demande de passer en zone constructible la pag&9@ classée Aef au PLUI arrété. Ainsi
gue le hameau du Cuchet lui-méme. Ce terrain es¢dgnt compris dans une zone de risque
au PPRN.
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Le PLU actuel classe en UCa tout le panneau éntridlage du Cuchet et celui de la Céte.
Pour répondre aux objectifs du PADD et du SCOTeasemble est revenu en zone Aef,
hameau compris.

La parcelle de terrain OC 2899 de 1387 m2 est Hétda hameau et figure en zone de risque
au PPRN

Il n’est pas envisageable de la classer en zongtreahible.

Ce qui a été clairement indiqué a Mme Goret lertadoermanence du 2 avril a la CCSLA.

La Commission donne avis défavorable a cette demand

cccCczs M. SALIBA Christian « La
Lavanche »

ST FERREOL
-classement des hameaux en Ap et Aef
-plan difficile a lire

-le classement des hameaux en zone dans lesqesliesssibilités d’extension de
I'urbanisation n’est pas autorisée répond a unéraimte visant a limiter I'artificialisation de$
sols par une densification des zones urbainesdasitiux pdles urbains principaux ;
La commission attirera I'attention de la communalé&ommunes sur la prise en compte des
mesures propres a permettre d’assurer le maintigrattimoine bati ancien situé dans ces
hameaux .

-les améliorations de la lisibilité du plan seréntdiées pour que les usagers puissent se
référer a ce document sans difficulté particuliere.

L’attention de la communauté de communes a ét@atsur les deux points ci-dessus
également évoqués

CCC42 Mme. THABUIS Véronique 1/-OAP « Pré Cavard » ST FERREOL
Parcelles 2589 et 2590 lots du
lotissement « La Traversiére »
2/-périmetre de protection de I'église
1/-l n’y a pas concordance entre le « plan magséisatif de 'OAP et la réalité des limites
des parcelles loties. Les capacités des réseaaldas ont-elles été prises en compte pour
définir la densification envisagée ?

2/-réduire et aménager ce périmétre contraignamt les habitants situés dans son emprise

La commission constate la difficulté qu’il y a gpéigquer sur un projet d’aménagement déja
établi dans les faits un parti d’aménagement decje et des objectifs quantitatifs sinon
gualitatifs.

Cette situation conduit a s’interroger sur la ptéoqui peut, doit étre retenue entre deux regles
administratives : I'autorisation de lotissemens, déspositions d’'un document d’urbanisme
postérieur ?

La communauté de communes consultée sur ce cés payen du pv de synthése conclut
gue « le projet des propriétaires (7 logementst@stpatible avec la densité inscrite a
'OAP ».

La commission prend acte.
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11.10 SEYTHENEX : Remarques (Se R x)

Remargues registre Seythenex

Remarques classées sous le signe Se (Seytheneth&ques).
Son intégrées a cette liste les remarques et eosinecus a la CCSLA.

L’avis de la Communauté de communes des sourcEgdllAnnecy en réponse au proces-
verbal de synthese est inscrit en rouge.

SeR1 Mme Andrevon Karine Emplacement ER 57 — tri sélectif
Rosetti Jacqueline
Pour Mme Andrevon I'emplacement réservé (ER 57)inieswu tri sélectif (installation de
molochs) est mal situé au regard du fonctionnerdend dépose par les habitants (une autfre
aire se situant prés du pont neuf). Cet équipeni@nétre en dehors des lieux d’habitation.
Enfin compte tenu du relief cet ER pénalise congph&nt le fonctionnement de la parcelle
559 en bloquant I'acces principal.

Il faut trouver un autre emplacement pour cettetion.

Les ER « tri des déchets » ont été situés darediee d’'un schéma de collecte et tri
particulierement étudié. Par contre le positionnetde ER 57 pose question. Certes il est
situé sur le c6té droit de la route répondant anssde circulation domicile-sortie de village
La Commission se demande cependant s'il ne dgyaaiétre intégré a 'OAP de Neuvillard
ou sur la bretelle d’acces au bati collectif au date la route. Cela dégagerait la parcelle 559
d’une contrainte forte, d’un impact visuel importat d’'un colt de travaux lié au relief.
Remarque complémentaire : la topographie de la eedb59 imposera un important
remblaiement et un mur de soutenement

A cette question (procés-verbal de synthése 51a.ZLSLA répond que cet équipement sera
sera intégré dans I'Opération d’Aménagement et gnognation.

La Commission donne un avis favorable a la demandgeMme Andrevon et demande que
cet ER soit déplacé dans I'OAP des Longerets

Dans sa réponse au proces-verbal de synthese IBAC@&ique que cet aquipenet sera
intégré a 'OAP et que 'ER sera supprimé.
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SeR2 M. Carquex Henri Constructibilité des parcelles 475-476 ¢t
477 vers le Terthenoz.

Ces parcelles, classées An au PLU actuel, d’'urfecgutotale d’environ deux hectares,
permettraient 'accueil d’'un équipement pour unkectivité ou du logement. M. Carquex
demande le classement de cette surface en zone U.

En permanence il lui a été clairement indiqué geg terrains déconnectés du hameau du
Terthenoz ne pouvaient pas recevoir une telle nigsdin. Par contre leur classement en Aef
permettrait 'accueil d’'une exploitation agricolan candidat s’étant déclaré en mairie.

La commission ne retient pas la demande de M. Caxjtienri.

SeR3 M. Gonthier Roger Parcelle 1469 la Recorbaz— N au PLU
actuel — demande de passer en U

En vue d'un partage avec ses trois fils, M. Cargderri demande que 1000 m2d e | parcelle
1469 soit classée en zone U.

Cette parcelle est classée en N au PLU actuel.&omhexion avec le bati elle ne peut pas
recevoir une telle destination, d’autant que toes $ecteurs de la Commune de Faverges-
Seythenex ont vu un resserrement des zones cdiig&sic

La Commission ne retient pas la demande de M. GaertiRoger.

SeR4 M. Mme Meunier Sébastien et Parcelles 112 -113 — 114 La Recorbaz
CC C 67 Sandra

lIs présentent une double demande :

- classer la totalité de la parcelle 114 en U commBIlel actuel

- classer U les parcelles 113-114 comme promis pa@ofamune de Seythenex en 2007

en contrepartie du passage du réseau d’'assainisseme

M. et Mme Meunier souhaitent que la partie Estadpdrcelle 114, supportant un batiment
principal, soit inclue en zone constructible. Cesteface est classée A au PLU actuel.

A remarquer que le PLUi arrété a modifié la constibilité de cette parcelle en limitant, sur
le sud, la zone constructible au raz de la maigqrae contre en I'élargissant sur la partie
Est pour englober la zone artificialisée.

Le projet de construction d’'une annexe, ce qul'edention des propriétaires, pourrait se
faire sans probleme sur le reste de la parcellsséaen Aef au PLUi arrété.

La Commission estime cependant que la demandea gartelle 114 est minime et de peu
d’incidence.Elle donne un avis favorable a la demande de MMehe Meunier d’étendre la
zone constructible sur I'ensemble de la parelle 114

PLUi - PLH de la CCSLA — Rapport de la commissi@mquéte — Juin 2016 Pagel85sur199



Enquéte publique E 15000377 — TA Grenoble

Quant a la demande présentée de classement eddJjdecelle avale 113 de 4367 m2,
classée A au PLU actuel, il ne saurait en étre jaesompte tenu des objectifs du PADD. |Et
ce malgré le contexte difficile a admettre parpespriétaires, contexte qui reste sans

influence sur I'élaboration du document d’'urbanisaehat de la parcelle effectué avec
I'engagement verbal de la collectivité de rendrestouctible cette parcelle en compensation
d’un droit de passage du collecteur d’assainissdjnen

La Commission ne peut que donner un avis défavoeaalcette demande d’extension de
I'urbanisation. Nous sommes ici en dehors du principe d’acceptatice s’est fixé la
Commission en début d’analyse (voir Fa R 7).

"

SeR5 . Chaffarod Philippe Réglement de la zone Ap au regard de
besoins des agriculteurs.

Demande traitée avec le theme agriculture.

SeR6 M. Vacherand-Denand Damien | Remarque sur ER 61 -

L’emplacement réservé ER 61 pose probleme pouplibétation recemment délocalisée du
centre du village. Cet emplacement est, au PL@térdestiné a des garages municipaux. |l
semble qu’une nouvelle affectation lui soit donnparkings relais pour les navettes de la
station.

M. Vacherand-Denand n’est pas contre le développedela station mais verrai plutdt un
parking au lieu-dit La Carriere (parcelle 2509)abentours ou bien sur la place a bois de Nant
Sec, parcelle D 364.

Cette surface de 2.300 m2 de bonne qualité estldadme d’ouverture de son exploitation
récemment décentralisée du centre du village sseckur.

Dans un premier temps la CCSLA a décidé de maireprincipe d’'un ER 61 mais desting
aux parkings de liaison avec la navette de la stati

Il semble par contre que la parcelle OC 2509 d’'sneface de 2000 m2 située 750 m plus a
I'amont en bordure de route soit mieux adaptée peaevoir un parking d’échange, d’autant
que la parcelle possede un double acces sur laevoommunale permettant ainsi une
circulation en boucle.

2371 Pignarre Claude, 2509 commune, 2506 Coutind@#a2507 Coutin Claude

Cet ER de 2491 m2 en plein secteur agricole sutetesins faciles a exploiter et & proximité
d’'une ferme a fait I'objet d’'une remarque aussirbée la Chambre d'agriculture que de
I'Etat. La décision de la Collectivité semble étie= substituer un « parking navettes station| »
a la vocation de hangars communaux.
Si elle pense que cet équipement est indispenaalitanctionnement hivernal pour l'acces a
la station du Vargne, la Commission juge que laatibn a proximité du village n’est ni
indispensable ni souhaitable et que ce secteurcaliripeut tres bien étre épargné. Un
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emplacement plus a I'amont sur un terrain commuaine ou deux parcelles voisines sera
mieux adapté.
Il semble que la parcelle OC 2509 d’une surfac@@0 m2 située 750 m plus a 'amont en
bordure de route soit mieux adaptée pour recevoiparking d’échange, d’autant que la
parcelle possede un double acces sur la voirie conahe permettant ainsi une circulation en
boucle.

Questionnée la CCSLA (proces-verbal de synthés2. BF&pond que cet est ER maintenu.
L’emprise sera réduite a 1250 m2 pour permettrerization de 80 places de stationnement
pour un parking relais et desservir par une navédtstation de la Sambuy.

Elle ne répond pas a la proposition alternativel@€ommission.

La Commission estime que I'équipement « parking sepeut trés bien, surtout avec une
surface ramenée a 1250 m2, étre situé sur les pasc®C 2509 et voisines avec un schéma
de fonctionnement en boucle (entrée et sortiendits).

La Commission donne donc un avis favorable a la derde de M Vacherand-Denand
Damien en souhaitant que cet équipement, sans fiemctionnel avec le village, soit
déplacé a I'amont.

SeR7 M. et Mme Depommuier Marc et | Parcelle 799 Les Tissots
Danielle

M. et Mme Depommier souhaitent construire une @eititnexe de 8,5*4 m sur la parcelle €
continuité de deux annexes accolées existantgzaicelle est milieu du village des Tissots
classé en Aef.

=]

Ce qui est possible d'apres le reglement mis agigte. La Commission n’a aucune autre
réponse a apporter.

SeR8 Mme Bessor(prénom non indiqué) Parcelle 425 la Raynoz

Parcelle auparavant classée U
Demande le retour en zone constructible
Mme Besson demande le retour en zone construd@sgarcelles 143 et le classement U de
la parcelle 142 classée N au PLU actuel. Les denkdassées Aef au PLUi arréte.

Le village de la Raynoz est classé en Aef.

Ce qui intéresse Mme Besson est plus le nord dartzelle 142 (plateau) que sa partie Sud
(pente).

La Commission estime ne pas pouvoir donner une fbrable a cette demande pour ten
compte des impératifs de consommation de terraisi gjue de préservation des vues. Ce
serait une extension d’'urbanisation non souhaitable

-

La demande de Mme Besson recoit un avis défavorable
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SeR9 Christophe te Gilles Andrevon Parcelle 1129-1827-1126- Les Prieres
Trois Pieces 1-2- et 3

Demande de reclasser en zone U un ensemble ddlgsmopa ont fait objet d’'une déclaration
préalable de division en septembre 2015 sur deeles classées U au Plan local
d'urbanisme de Seythenex.

L’ensemble du village est maintenant classé en Aef.

Plusieurs questions : une déclaration préalabladalun permis qui, s'il est déposé recevra
dans I'immeédiat un sursis a statuer. Apres appraratu PLUi comment sera traitée cette
demande de permis de construire ?

La série de trois divisions vise a établir un leament de plusieurs lots sur environ 2.500 m2.
En dehors de la problématique du classement en Zehdu village des Prieres, ce secteur
constitue une extension du hameau qui n’est pasagge par la Collectivité. Il ne s’agit pa:
non plus d’'une dent creuse, mais bien d’'un seateureau.

[72)

Interrogée sur ce qui pourrait étre la seule danaiion du hameau, la CCSLA confirme
bien : « il ne s’agit pas de densification mais d’extensidraine. La commune a mentionné
sur la demande du mois de novembre I'applicatiosudsis a statuer ».

(D
(%]

La Commission ne peut donc donner suite favorableeite demande méme si le village d
Prieres devait étre classé U.

SeR 10 Indivision Andrevon ER 59 Chef-lieu de Seythenex

Cet emplacement est inutile car une desserte dgeciste a I'Est et au Sud du secteur.

La vocation de ER 59 n’est ps de desserte agriva@iis bien de voirie d’acces a la double
OAP.

La Commission estime qu’elle doit étre maintenuendde cadre de cette OAP.

SeR11 Indivision Andrevon Opération d'Aménagement et
programmation de Neuvillard -
protection de source privée

Est signalée la présence d’'une source rivée rapagtsur les terrains de I'Opération
d'’Aménagement et programmation des Longerets ailNedvDemande de préserver cette
source qui alimente I'activité maraichere situéd'aare cété de la route.

Il s’agit d’un probleme certes important mais deitliprivé que les aménageurs devront
régler préalablement au lancement de 'OAP.

Cette question ne reléve pas du PLUi. A moind@@»mmune ne se sente concernée
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comme futur aménageur de la zone et juge cettdignebsqualifiant pour la réalisation de
'OAP.

La Commission n'a donc aucun avis a donner sinon aanseil de prudence aux
opérateurs.

SeR 12 Indivision Andrevon Demande de classement Aef des
parcelles 560-561-2857-2860.

Demande de classements en Aef du tenement a Betdr&leuvillard : bati 561 et deux
parcelles 2857 et 2860.

La Commission ne saisit pas l'intérét de cette daeace classement.
Le classement U n'interdit pas l'utilisation agrleadu bati et des terrains

En I'absence de plus d’explication elle donne unisidéfavorable a cette demande.

Se R 13 Indivision Andrevon Les Gonods
C 2818 et 556

Le village les Gonods est classé Aef. Demandeatsement en constructible des deux
parcelles.

Verbalement : demande de classement en zone & péiserver » et remarque sur la non
équité de traitement des hameaux (Les Combes éheld autres non classés en U).

Le hameau des Gonods est en Aef. Le tramage « aogien a préserver » est parfois
quelque peu imprecis et n’inclue pas comme icbatment, méme ancien s’il est légerement
en retrait du noyau alors méme qu’il mérite de Biengr également de I'avantage de
reconversion autorisé par ce tramage.

La Commission est tout a fait d’accord pour qu’sodution soit trouvée pour ce type de cas.
C’est peut-étre un détail un peu loin des visioégégales de I'urbanisme, mais la vie des
habitants mérite cette attention.

Quant au classement en zone constructible celardige zonage du hameau.

7]

La Commission donne avis favorable pour inclurebdétiment dans le tramage « bati ancien
a préserver ».

SeR14 M. Claude Mellet SICA Laudon Reglement des zones A au regard es
SeR 15 M. Pernet Ouvrier A. FDSEA besoins de I'agiculture
SeR 16 M. Masset Fabien . JA 74

Trois courriers détaillés, une série de plans regrechaque exploitation concernée et un état

Cette question est traitée dans le paragraphe {emgnt des zones A » du rapport et des
conclusions en s’appuyant sur la documentation semi
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SeR 17 MM et Mme Pernet Coudrier Ferme de grange neuve en zone Ap
CC C70 | André, Christine et Francois

[72)

Ces personnes exploitent une ferme sur le plategrange-Neuve (Cons Ste Colombe). Il
ont besoin pour la diversification de leur expltita de créer trois nouveaux batiments pour
la fabrication et la vente. Ce que ne permet pasgiement en zone Ap.

Cette question d’importance est traitée dans lepdha spécifique du réglement des zones A.

SeR 18 M. Poencier Michel Plusieurs parcelles sur La Recorbaz 833-
832-1720 et 1721

M Poencier demande le classement de plusieursliesrser La Recorbaz, toutes deux
desservies.

D

Ces parcelles sont au Plan local d'urbanisme actiedsées A et manifestement en rupture
complete d’urbanisation. Que le village de La Réearsoit classé en Aef ou U ne change
rien, ces parcelles devant rester en secteur A.

La Commission ne peut donner suite a cette doul@endnde.

SeR 19 M. Gaillard Georges Interventions diverses

Aborde la question par ailleurs réglée des plamatdans les villages et parcelles construites.
Donne également indication de son opposition aldadur de 12 m au faitage dans les zongs
Ub comme le quartier de la Failleuche de Faverges.

La premiere question est réglée correctement pardget de PLUI.
Quant a la deuxieme, I'impératif de densificationpobse cette régle qui, sur le quartier visé,
n’est pas en contradiction trop forte avec le vaége.

SeR 20 M. Vallet Paul et Mme Vallet Parcelles 1291-1292-1294-1631 a
Georgette Vesonne

Demande de constructibilité de parcelles en emteéallage. Question traitée sur Fa R 18

SeR21 M. Charbonnier Gilbert OAP La Fourchue Frontenex Faverges

M. Charbonnier dépose un dossier complet concett@AP La Fourchue : difficulté
d’'acces, terrain mouvant, contentieux ... ce docurasntraité avec 'OAP concernée sur la
Commune de Faverges.
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SeR 22 Mme Derail Daniele et Gruffaz
André, membres du consell Dépot d’'une lettre circulaire
municipal de Faverges

Il s’agit du courrier remis par M. Paul Carrierragistre de la CCSLA a titre d’adjoint de la
Commune de Faverges. Ce courrier est traité ageatelmandes de la Commune de Faverges.

12 LES REMARQUES ET DEMANDES DES COMMUNES

Un travail a été effectué entre les communes €0d8&LA pour étudier les demandes
apportées a lI'occasion de leur délibération d’auisle PLUi arrété ou directement aupres de
la Commission d'enquéte.

Il convient de recevoir ces demandes comme résudtabienquéte publique. Aussi la
Commission d'enquéte les integre-t-elles dans amport pour étre référencées dans l'avis et
permettre a la CCSLA de les reprendre dans le dentiavant son approbation.

Ces demandes sont donc listées ici pour d'unergpieler I'avis formulé par la CCSLA et
permettre a la Commission de donner son proprefavisable on non.

Apres une bréve analyse la Commission donne glotgaleun avis favorable a leur prise en
compte sauf a indiquer le contraire.

12.1 Commune de Chevaline

La commune de Chevaline a délibére sur le projét@adu PLUi, le 2 février 2016. Elle a
donné un avis favorable au projet de Plan LocatloBidisme intercommunal sans réserve ni
demande complémentaire.

Cependant, au cours de I'enquéte, M. LLEDO, Mairgl eLITTOZ-MONET, premier

adjoint ont rencontré le commissaire enquéteur podaire part de leurs réserves sur le peu
de possibilité d’évolution offerte a leur commuraipdévelopper une urbanisation dans les
anneées a venir. Cette intervention est mentionaés ks remarques particulieres de la
commune sous la référence Ch R 5.

De nombreuses demandes particulieres ont été féesylar les riverains de la zone Aef qui
pénétre dans la zone UB au lieu-dit « au cerisiégn®»Ch R 6 & 8, 10, 11, 14, 17 et 20).
Dans son mémoire en réponse, la Communauté de coesndgs Sources du Lac d’Annecy a
donné un avis favorable & la transformation deecaihe Aef en zone UB, donnant ainsi
satisfaction a la fois aux €lus qui retrouvent iagueelques surfaces foncieres disponibles et
aux riverains de cette zone.

12.2 Commune de Doussard
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La commune de Doussard a délibéré sur le projétéadu PLUi, le 10 février 2016. Elle a
donné un avis favorable au projet de Plan LocaflBidisme intercommunal assorti des
observations suivantegii seront prises en compteduite aux décisions du groupe de travalil
de la Communauté de communes en date du 21 all) 2xans le cadre de I'approbation du
PLUi :

Adaptation de 'OAP « Guinette Nord » par rapposaadélimitation et a son phasage
Modification de 'OAP « Les Gliéres » en ne retengue I'acces par la rue de la Poste et en
consacrant I'intégralité de I'opération a I'habitatlectif avec une densité relevée, compte
tenu de sa position en centre ville

Reconsidérer les acces de 'OAP « Creuse Nordneertenant que I'acces par le chemin de
la Cordice. (Note de la CE : a ce jour, cette djp@maest engagée et fait I'objet d’un permis de
construire accordé)

Reprendre le tracé des voies douces suite aultréadisé par les élus

Créer des emplacements réserveés sur les carrefodrent Monnet et du Couardet sur la RD
1508 afin de permettre leur aménagement. (Nota @#l: ces emplacements réservées
devront étre définis par la commune)

Préciser les conditions de construire en limit@agpriété

A ces remargues s’ajoutent une demande pour la&glaedlolution n’est pas encore précisee.
Habitations particuliéres incluses dans des camsping

Plusieurs batiments d’habitation de particulienstsoclus dans les campings du Bout du Lac.
C’est un état de fait d0 a I'historique du dévelament des campings dans ce secteur or cela
revient a inclure ces batiments en zone Nt quianeespond du tout a leur fonction.

La commission estime que cette anomalie devraitd@rrigée mais n’'a pas de proposition a
émettre quant a la solution possible.

12.3 Commune de Faverges-Seythenex

La Commune de Faverges-Seythenex a produit loss dieélibération du 16 février 2016
donnant avis favorable sur le projet de PLUi unes#e demandes particuliéres qui ont été
ont été examinées par le groupe de travail de I812C

Le rendu de ce groupe de travail est annexé awrafjpponse de la CCSLA du 23 juin au
proces-verbal de synthese).

1. Seront prises en compte les demandes suivantes :

Classer UC la zone 1AUB du pré du Biel
Adapter I'article 12 du réglement pour qu’il n'yt pias d’obstacle a la production de
logements lorsqu’il y a impossibilité de fournirsdglaces e stationnement pour les
zones Ua et Uh
Supprimer le collecteur des Boucheroz du plan desxes sanitaires
Demande d’emplacements réservés :
= ER sur les parcelles 2339-2632-3114-3115-2338eae Cochet pour le
stationnement a destination de la maison de santé
= ER sur a parcelle 1534 pour la voie piétonne detjon entre la rue de
I’Annonciation et la Route d’Annecy
= ER sur la parcelle 4841 Chemin de Chez Saillet pdgulariser un élargissement
de voierie
= ER sur la parcelle 3147 pour le Chemin de la Vaarfel
» ER Route de Planchard (parcelles 903-1863-772)ut¢ de la Motte (parcelles
2148-721-720-717-718) en lien avec l'avis de 'TONF
= ER sur la piste des Chaffauds (parcelle 1725) pegularisation de voierie
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= Liste de place a bois en forét.

= Demande de repérer le corridor écologique surdeesedu Takayalé. La
Commission est en accord avec cette demande ptamtauw’elle soir en accord
avec les documents officiels.

2. Demandes que la Commission d'enquéte souhaite voetenues malgré un avis
d’attente ou défavorable de la CCSLA

= Classement en zone U des hameaux de Englannaz,Bdgon, Villaret et
Favergettes. Pour la Commission il s’agit d’'unenemandation. Il faut se
reporter a ce sujet a l'avis de la Commission

= Classer en U les parcelles 1850 et 1806 le longlda I'entrée de Vesonne

= Classer en U la partie non construite de la parc@i 2078 Planchamp Sud a
Vercheres

3. Demandes que la Commission d'enquéte souhaite nespaoir retenues malgré
I'avis favorable de la CCSLA

* inclure une partie des parcelles le long du CDU Bea-dit Les Pales a Frontenex.
Cette question a fait I'objet d’un développementipalier dans I'analyse des
remarques du public. Il s’agit des parcelles OEG12Z76-1277-1279-1279

» positionner differemment ER 3 sur le secteur e i&aRlaine et permettre une
jonction (qualifiée ensuite de motorisée par la CE&8ans sa réponse au proces-
verbal de synthese) et prolonger ER 1 pour perenegtte jonction.

4. Demande que la CCSLA et la Commission d'enquéte rs®uhaite pas voir
retenue :
Classement en UC du secteur de La Balmette prapo8E.B au projet de Plan local
d'urbanisme intercommunal

5. Remarques complémentaires.

Une lettre a été déposée par M. Paul Carrier mudi€élu communautaire.

Ce courrier a été signé par de nombreux élus derges et repris pour I'essentiel dans une
déposition au registre (fa R 46) et fa R 47, démyssignée par huit personnes dont M.
Marcel Cattaneo. A la déposition au registre eatedgent annexée d’une liste de six élus
adjoints de la Commune de Faverges.

Ce qui donne validité pour analyser cette remadguns le chapitre « demandes des
communes » méme si elle n'a pas fait I'objet d'daébération.

Trois thémes sont abordés dans la lettre-cirauktidix points particuliers sur le registre a la
cote Fa R 46

Zonage A et N des entités baties

Pour la Commission d'enquéte c’est une préoccupdtiest tout a fait vrai qu’il faut laisser
une respiration dans les lieux habités traditicnna®me si la rigueur de la démarche de
définition du zonage les a exclus a juste titr@dalificatif de « secteur d’extension ».

La Commission s’est exprimée sur ce theme touf@dadans son rapport et dans ses
conclusions en émettant une recommandation gellesh’était pas reprise par la CCSLA,
était accompagnée de réserves.
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Nécessité de logements

M. Paul Carrier rappelle la nécessité de logemamtdifférents types et I'équilibre a trouver
entre protection de I'environnement et le dévelopget du territoire.

Pour la Commission d'enquéte le document répomdaitte préoccupation justifiée de la
part des élus en charge de développement de leunaoe. L’Etat remarque a ce titre que le
PLUi est proportionnellement en avance de prodongti@vue de logement par rapport a
I’échéance propre du SCOT.

A moins que la rétention fonciére ne soit trop imi@ote et le resserrement des zones
constructibles source d’une augmentation foncieresupportable, les orientations du PLUi
paraissent répondre justement a la préoccupatidn. dzarrier. La encore de petites
respirations pourraient aider le processus.

Nécessité de la zone des Boucheroz et de Marlens

M. Carrier rappelle le caractére impératif du déppkement des deux zones des Boucheroz et
de Marlens.

La Commission d'enquéte pense gue les dispositiofd_Ui répondent bien a la
préoccupation des élus. La simple précaution de srisceuvre dans le temps n’est pas un
empéchement mais la certitude de débloquer utiletimerverture de la consommation
fonciere.

Conclusion de la lettre circulaire

Si elle n'appelle pas de réponse la conclusion d€afrier montre I'hésitation
compréhensible des élus devant les choix d’aménagietu territoire et leurs conséquences a
terme.

Points particuliers sur fa R 10

Dix sont abordés. Détails de bon sens ils sontallisufavorablement par la Commission
d'enquéte :

Classement N1B du secteur public de I'église deViu

Classement a corriger du secteur de La Soierie

Retrait du foncier délaissé de la RD 1508

Intégration des voies sur les plans de zonage

Vérification de la transcription graphiques du PPRN

Indexage des plans : attention a ne pas trop sgehau risque de complexifier

Deux points de correction sur le reglement UA (B)et

Appellation spécifique pour les cimetiéres et airguipements

Vérification des EBC (espaces boisés classés)quorites classements soient en phase avec
le terrain. La Commission d’enquéte a de son cétézthdé cette vérification de méme que
celle des petites zones N1A.

12.4 Commune de Giez

Lors de sa délibération du 11 janvier 2016 donaarg défavorable au projet de PLUi la
Commune de Giez n’a émis aucune demande partieulier

Elle est ensuite intervenue a I'enquéte pour intiedles demandes suivantes :

Demande de classer en Aef un ensemble de « peleugadin » classé N1B au projet de
PLUi. Cet ensemble constitue ce que dans lI'analgseemarques sur la Commune de Giez
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la Commission appelle « enclave 8 — St Gingolph>sudh Commission ne voit aucun intérét
a classer ce secteur en Aef, ni aucun bénéficelpspropriétaires a part vouloir installer un
batiment agricole.

Demande de classer en Ap la parcelle 543 propasteagl projet de PLUi et, a l'inverse,
d’intégrer la partie de parcelle 2425 en secteur U.
La Commission d'enquéte est favorable.

Prévoir un emplacement réservé pour les grumesidesbr les parcelles 94-95 et 247 en rive
gauche du ruisseau de Rovagny.

La Commission d'enquéte est favorable a cette deéenaqmi sera certainement étudiée avec
les services de 'ONF.

Inscrire un emplacement réserveé a destinationaderjeux sur les parcelles 1034 et 1035
classées Nj a proximité de la mairie.
La Commission d'enquéte est favorable a cette ddenan

12.5 Commune de Lathuile

La commune de Lathuile a délibéré sur le projedtardu PLUI, le 9 février 2016. Elle a
donné un avis favorable au projet de Plan LocatloBldisme intercommunal sous réserve des
modifications suivantegui seront prises en compteguite aux décisions du groupe de
travail de la Communauté de communes en date dwrd12016) dans le cadre de
I'approbation du PLUi :

Identification et modification sur certains élénsedt patrimoine (cf. réunion du 21/04/2016)
Suppression de 'emplacement réservé n°36 et noatiin du n°38 (cf. remarque Lt R 15)
Retirer de 'OAP « Sur les Cotes » les autorisetide construire accordées et inclure les
terrains concernés dans la zone UB voisine

Modifier la zone Nj du cimetiere

Secteur du « Bout du lac » indiquer le chemin piéto

A ces remarques s’ajoutait :

une réserve (qui a été annulée depuis) qui cont€MAP « La Sauge » prévue en zone UC
au projet, demandant a étre requalifiee en zon€ddRBjui avait été accepté) et qui finalement
est laissée en zone UC, suite a la délibératida demmune en date du 26 avril 2016. (cf.
remarque Lt R 27)

une demande de créer des emplacements réservdepauméts du BHNS, mais son tracé
exact n’étant pas encore figé, cela s'avere imptessictuellement.

12.6 Commune de St Ferréol
La Commune de Saint Ferreol n’a émis aucune denlanglde sa délibération d’avis sur le
projet de PLUI. Elle a cependant introduit ensdeex demandes :

la Commune demande la réduction du périmétre ateqtion de I'Eglise.
Cette demande e ressort pas de la compétenceCadenimission d'enquéte.

- la Commune demande I'agrandissement de la zoneediids C n° 2712 lieudit

« la traversiere » d’'une parcelle a prélever spaes UE « champ canon » pour y
« créer un petit collectif aux fins d’accueillirgifamilles avec enfants scolarisés ».
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La Commission d'enquéte est favorable a cette déendont les contours devront étre
précisés avec la CCSLA.

la Commune signale une incohérence dans la réda¢idarticle LAUX -7- implantation
des constructions par rapport aux limites sépaatiCe point devra étre vérifié par la
CCSLA

12.7 Commune de Val de Chaise

La Commune demande de classer en zone AUX lesliegré®53, 2368, 2366, 2367, 2365,
2201, 316, 315, 314,313, 1650 lieudit « ChantilkeMarlens

L’objectif est de créer une zone d’accueil de pattmmerces de proximité alimentaires et de
service avec gestion associative pour la cliertéden passage.

La Communauté de communes des sources du lac ay\eseen accord avec cette demande

qui devra faire I'objet d’une étude globale, cors@u regard de « 'amendement Dupont »
pour étre prise en considération lors d’'une praahagvision du PLUI.
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13 COMPOSITION DU DOSSIER REMIS A LA CCSLA

Plan local d'urbanisme intercommunal et Progranoueal Id'habitat

PLUi

Le dossier arrété mis a I'enquéte (en possessiten AESLA)

Les délibérations des communes donnant avis $alelocal d'urbanisme
intercommunal (en possession de la CCSLA)

L’avis des Personnes publiques associées (en pumsee la CCSLA)
L’arrété de mise a I'enquéte (en possession deCIaL@)

Les publications du Dauphiné libéré et de 'Essawdyard (sur CD)
L’affiche d’annonce de I'enquéte (sur CD)
Les dix certificats d’affichage, neuf pour les commas et un pour la CCSLA (sur CD)

Les onze registres clos

La ventilation par secteur des courriers arrivis@ommunauté de communes des
sources du lac d'Annecy (sur CD)

La ventilation par secteur des remarques inscaileegistre déposeé a la Communauté de
communes des sources du lac d'Annecy (sur CD)

Liste des remarques et courriers sur le théemewgrie (sur CD)

Sommaire des remarques sur chaque registre deiséaie CD)

Les documents annexés aux remarques et les cauarigrés a la CCSLA regroupés par
secteurs
Les pieces annexées aux remarques et courrieles théme général « agriculture »

La note méthodologique sur la lisibilité des pléarersion papier et sur CD)

Les courriers adresseés par la Commission d'engué€ommunauté de communes des
sources du lac d'Annecy (courrier 1 a 14) (sur CD)

Les deux réponses de la Communauté de communesuiees du lac d'’Annecy a ces
courriers (sur CD)

Le proces-verbal de synthése du 12 mai 2016 (sgr CD

La premiere réponse au proces-verbal de synthé8gudn 2016 (courrier 420/2016 et
réponses sur corps du procés-verbal lui-méme)gByr

La deuxiéme réponse au procées-verbal de synthe2a phin 2016 sur le corps du
procés-verbal lui-méme et ses pieces annexesdtaderéponse aux remarques des PPA
et des communes, reglement écrit amendé) (sur CD)

Le rapport (version papier et sur CD)
Les conclusions et avis (version papier et sur CD)
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Le Reglement local de publicité intercommunal

* Le dossier mis a 'enquéte (en possession de |dLBLS
» L’avis des Personnes publiques associées (en pogsession)
* Les délibérations des communes (en votre possgssion

» Le proces-verbal de synthése du 24 mai (sur CD)
* Réponse au procés-verbal de synthése du 6 juin @0L&D)

» Le rapport (version papier et sur CD)
* Les conclusions et avis (version papier et sur CD)
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Rapport de la

Commission d'enqué
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Fait & Aigueblanche, 180 juin 201¢

La Commission d'enquéte,

René BOITTE

Président d;u&" @f_
Christian VENET Bernard (ARTANNAZ
membre titulaire, membre titulair,
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